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INTRODUCGAO

As informagdes a seguir foram levantadas com base na reprodugdo dos
dados do repositério do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) em 07/10/2022 (')

As candidaturas coletivas apareceram no cenario politico brasileiro ha pelo menos uma
década. De acordo com estudos de 2019 realizados pela Rede de Acao Politica pela
Sustentabilidade (RAPS), sete grupos de cocandidatos autointitulados candidaturas
coletivas ou compartilhadas disputaram os pleitos eleitorais de 2012 e 2014.

De |a para ca, muita coisa mudou. Em termos numéricos, as candidaturas coletivas
subiram de 7 (somando os pleitos de 2012 e 2014) para 98 no biénio 2016-2018; e, no
biénio 2020-2022, alcancaram o expressivo numero de 530 registros. Emm comparacao
apenas com as Elei¢cdes 2020 (que eram municipais, vale lembrar), ndo houve aumento
em numeros absolutos, mas significativo aumento em termos proporcionais. Em
2020, foram registradas pelo menos 327 candidaturas coletivas, em um universo de
550.340 pedidos de registro de candidaturas apresentados ao TSE, para todos os cargos
(0,05%). Em 2022, foram registradas pelo menos 215 candidaturas coletivas aptas,
em um universo de 26.979 candidaturas aptas (0,79%). Considerando-se também as
candidaturas inaptas, sao 217. Em termos proporcionais, 0 aumento no ndmero de
candidaturas coletivas é bastante expressivo, o que confirma a tendéncia de que esse
formato ganhe cada vez mais espaco.

Ficacadavezmaisevidentequeosistemaeleitoral brasileiroeasformasderepresentacao
democraticas necessitam ser repensados, de maneira que assegurem a ocupacgao de
espacos de poder de setores sociais mais diversos e que gerem visibilidade nos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario em todas as esferas (municipal, distrital, estadual
e federal). O aumento da representatividade, por sua vez, depende da paridade de
género e raca/cor e do enfrentamento da violéncia politica, um problema sistémico e
estruturante que molda a construgao dos imaginarios e afasta as chamadas “minorias
sociolégicas” do poder. Os direitos politicos, afinal, sdo coletivos e assim também deve
ser o exercicio do poder.

Por um lado, as candidaturas coletivas constituem uma tecnologia social voltada a
transformacao democratica dos espacos de poder, que ainda sao, majoritariamente,
ocupados por homens, brancos, com idades acima de 40 anos e filiados a partidos de
direita, como demonstrou a pesquisa realizada pelo Inesc, em parceria com o Coletivo

1 Disponivel em: <divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/>. Acesso em: 12 nov. 2022.
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CommonData, acerca das candidaturas eleitas em primeiro turno nas Elei¢cdes 2020 e
2022 (?). Por outro lado, esse formato inovador e pouco respaldado juridicamente faz
emergirem novos desafios, que colocam em xeque a qualidade dos mandatos coletivos
como alternativa ao exercicio do poder politico e lancam luz sobre os limites da proépria
nogcao de horizontalidade e cooperacao, lembrando-nos de como é dificil superar
assimetrias de poder tao enraizadas.

Um caso paradigmatico foi a crise da “Mandata Ativista”, eleita em 2020, que levou a
expulsao de uma das integrantes da candidatura compartilhada, sob a justificativa
de incompatibilidade de ideias e crise programatica. Ainda que a Mandata Ativista
tenha sido eleita em bloco, o Tribunal Superior Eleitoral reconhece o mandato (com
seus direitos e deveres) apenas da pessoa devidamente registrada, o que costumamos
chamar de “cabeca de chapa” (3). Assim, a escolha popular e democratica nao esta
imune a crises internas nesses blocos, que, por débvio, ndo sao homogéneos. Quando um
mandato coletivo se rompe, revela que, ainda que seja proposto como um instrumento
de aprofundamento democratico, ele ainda € democraticamente fragil.

A falta de previsao legal € o maior desafio enfrentado por essas candidaturas. Porém,
€ inegavel que, em relacao as eleicdes anteriores, ha maior compreensao por parte
dos tribunais eleitorais, o que indica a possibilidade de abertura de novos caminhos
deste modelo. No final de 2021, o Tribunal Superior Eleitoral permitiu a identificacao
dos coletivos no nome de urna. Apesar de ressaltar que apenas uma pessoa é eleita,
isso demonstra maior abertura aos mandatos coletivos, o que, até entao, nao existia:
isso retira a centralidade do cabeca de chapa e transfere a percepc¢ao do conjunto de
pessoas que integra o coletivo.

O reconhecimento dessa fragilidade, porém, ndo conseguiu tirar a forca desse formato
de candidatura, sobretudo porque outras crises — como a falta de confianca em
partidos politicos e a propria crise de representacao — também se mantém. A analise
quali-quantitativa dos mandatos coletivos que foram as urnas em 2022, apresentada
a seguir, pretende auxiliar na producao de conhecimentos sobre essa alternativa a
politica tradicional e constituir evidéncias que possam embasar estudos futuros mais
detalhados.

2 Disponivel em: <www.inesc.org.
turno/>. Acesso em: 12 nov. 2022.

3 Disponivel em: <cutt.ly/MMOEugm>. Acesso em: 12 nov. 2022.
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Quantos sao? Em que regides estao mais concentrados? Em que espectro politico sao
mais expressivos? Quantos cocandidatos reunem? Quais sao os perfis das pessoas que
se registram como cabecas de chapa em termos de género, raca/cor e faixa etaria? Sao
mandatos majoritariamente progressistas, situados no campo da “esquerda”, ou ja se
pulverizaram para os diferentes partidos e defendem pautas diversas? Tém o potencial
de manter-se como alternativa a politica tradicional ou correm o risco de ser capturados
pela légica fisiologica predominante na politica? A analise quali-quantitativa do banco
de dados do TSE pretende fundamentar respostas a essas questdes e suscitar reflexdes
sobre o futuro dos mandatos coletivos.



1. NOTAS CONCEITUAIS E METODOLOGICAS

Com o intuito de garantir a comparabilidade entre os dados desta pesquisa e o
mapeamento realizado em 2020, utilizamos a mesma metodologia desenvolvida
anteriormente. Seguimos considerando “candidaturas coletivas” aquelas em que ha
proposicao préviadedivisaodo cargo politico (governador,deputado estadual,deputado
federal etc.) por dois ou mais cocandidatos, identificaveis em materiais de campanha,
nas redes sociais ou em matérias produzidas por veiculos de comunicag¢ao. Nao foram
consideradas as candidaturas que se autodenominam como “coletivas” apenas porque
pretendem criar conselhos populares e consultivos ao longo do exercicio do mandato
ou, ainda, que se autointitulam “coletivas” porque prezam pela participacao popular e
pela construgao coletiva dasagendas politicas. Vale ressaltar, porém, que a checagem foi
realizada em setembro de 2022, apds divulgacao do banco de candidaturas registradas
no TSE, e que mesmo as eleitas ndao tém a garantia de que o ndmero e os nomes dos
cocandidatos pré-identificados serdao mantidos. A Unica garantia legal diz respeito ao
candidato ou a candidata registrada no TSE.

Nesse mesmo sentido, consideramos “cocandidatos” apenas as pessoas fisicas
previamente definidas e apresentadas como tais nos materiais de campanha e/ou nas
redes sociais, ainda que ndo pudessem ser nominalmente identificados, levando em
conta a dificuldade que encontramos para a identificacao dos nomes dos integrantes
de cada mandato, que, muitas vezes, nao constavam nas fotos e nas legendas de fotos
ou eram apresentados sem sobrenomes ou de forma reduzida (apelidos ou marcacdes
de paginas de Facebook ou Instagram).

Observamos, ainda, que a grande maioria das candidaturas coletivas fez campanha por
meio das redes sociais, como Facebook ou Instagram, pois raramente possuiam site
proprio e a comunicagao costumava ser direta — por meio das proprias redes sociais, do
WhatsApp ou, no maximo, por e-mail.

1.1 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DE MAPEAMENTO E VALIDACAO

O mapeamento e a validacao dos pedidos de registros de candidaturas coletivas para as
eleicdes de 2022 tomaram como base 0s 28.972 registros (candidaturas aptas e inaptas)
do banco de dados do TSE e se deram em quatro movimentos principais:



1) Mapeamento de pré-candidaturas e candidaturas com base
nas candidaturas de 2018 e 2020, em redes sociais e em midias
jornalisticas. A partir da divulgacao dos dados de registros de
candidaturas pelo TSE em agosto de 2022, efetuamos a busca
de candidaturas coletivas na coluna “nome do candidato na urna
(NM_URNA_CANDIDATQO)", utilizando 44 descritores, escolhidos a
partir da experiéncia acumulada em 2020, conforme segue (em
ordem alfabética): ativismo;ativista; bancada;candidatura;cidads;
codeputada; codeputado; coletiva; coletivo;, com; compartilha;
construcao; diversidade; elas; eles; feminina; feminino; feminista;
frente; jovem; junta; junto; juventude; mais; mandata; mandato;
movimento; mulheres; nds; nossa; Nosso; periferia; periférico;
plural; popular; povo; quilombo; rede; representa; resisténcia;
social; somos; e voz (4). Esta fase nos rendeu um corpus de 510
candidaturas potencialmente coletivas.

2) Identificamos nomes de urna compostos por mais de um
nome proéprio, bem como casos pontuais (o que foi possivel a
partir do mapeamento de pré-candidaturas) e de pesquisa pelas
hashtags “#mandatocoletivo” e “#candidaturacoletiva” nas redes
sociais. Nesta fase, adicionamos ao corpus 16 candidaturas que
nao tinham aparecido na fase anterior, 0 que nos deixou com um
corpus total de 526 candidaturas potencialmente coletivas.

J) No terceiro momento, efetuamos uma andlise qualitativa
individual de cada um desses 526 casos, com o apoio da
ferramenta de busca do Google g, principalmente, de duas redes
sociais: Facebook e Instagram, em busca da confirmacao da
existéncia de cocandidatos identificaveis por foto em materiais
de campanha e/ou nome.

4 Vale registrar que, em 2020, foram utilizados 11 descritores: “mandato”,

nou nou nou nou nour

“mandata’, “coletivo”, “coletiva”, “movimento”, “compartilhado”, “bancada”, “juntas”,

nou

“juntos”, “N6s”, “nossa”.



Todas as candidaturas que apresentamos como coletivas nesta analise foram
confirmadas em uma dessas trés fontes. Considerando-se essa metodologia, € possivel
afirmar que pelo menos 217 candidaturas foram registradas junto ao TSE para concorrer
as Eleicdes 2022, com materiais de campanha (veiculados pelas chapas) que permitiram
atestar a existéncia de cocandidatos. Destacamos que, apesar disso, as analises e os
calculos proporcionais que se seguem foram realizados considerando-se o numero
de 215 candidaturas coletivas, uma vez que 2 dessas candidaturas foram consideradas
inaptas: I) a candidatura a uma cadeira de deputado estadual, em Sao Paulo, do
Mandato Coletivo RP, encabecada por Alan Fabricio da Silva (Avante), com mais 14
cocandidatos; e Il) a candidatura a deputado federal por Santa Catarina do Coletivo
Rebeldia, encabecada por Vinicius Costa Sodré (PSTU), composta por 5 cocandidatos.

4) Uma vez consolidado/validado o mapa de registros de
candidaturas coletivas, realizamos as analises dos representantes
da chapa e das candidaturas registradas por género, raca, idade,

partido e espectro politico, UF e regiao, bem como pelo grau de
instrucao.



2. ASPECTOS LEGAIS

Embora as candidaturas coletivas venham ganhando cada vez mais espac¢o na ultima
década, esse tipo de mandato segue sem regulamentacao por lei ou pelo Tribunal
Superior Eleitoral. A figura do “coparlamentar” continua sendo uma ficgao juridica
e apenas o candidato oficialmente registrado no TSE acumula direitos e deveres e
responde juridicamente pelo mandato. Por outro lado, mudangas importantes vém
acontecendo desde as Eleicdes 2018. A principal mudanca verificada nas Eleicdes 2020
diz respeito ao fato de que as candidaturas coletivas tiveram uma “permissdo tacita”
para que pudessem se identificar como tais em seus “nomes de urna”, o que de fato
aconteceu: a maioria das candidaturas coletivas registradas em 2018 se identifica
como coletiva por meio do uso de diferentes termos, como os mencionados no item
“1.1 Procedimentos metodoldgicos de mapeamento e validacao”. O mesmo nao tinha
acontecido nas Elei¢des 2016.

Sem lei, resolucao ou portaria que regulamente as “candidaturas coletivas”, continuam
ficando a cargo de cada chapa a pactuagao de acordos (formais ou informais) entre os
cocandidatos e a definicao de regras e diretrizes em estatutos proprios.

Em 2019, voltou a tramitar a Proposta de Emenda a Constituicdo (PEC) n°® 379/2017,
apresentada — em novembro de 2017 — a Comissao de Constituicao e Justica e de
Cidadania (CCJC) da Camara dos Deputados, pela deputada Renata Abreu (Podemos/
SP). A PEC, que propde a insercao de um paragrafo ao Art. 14 da Constituicao Federal,
para possibilitar o mandato coletivo no ambito do Poder Legislativo, sé teve relatoria
designada na CCJC em julho de 2019, quase dois anos depois de ter sido apresentada.
Porém, a relatora — a deputada Shéridan (PSDB-RR) — deixou de ser membro da CCIC
em novembro de 2021 e, agora, a PEC esta aguardando nova designacao de relator(a)
(°). Independentemente dos avancos legislativos, € importante ressaltar que, apesar das
resisténcias a essa inova¢ao no sistema politico, nao ha impedimento legal para esse
modelo de compartilhamento do poder decisério com cocandidatos.

A principal mudanca para as Elei¢cdes 2022 diz respeito a Instru¢cao n°® 11.544, publicada
pelo TSE em 16 de dezembro de 2021, que permite, explicitamente, a inclusdo do nome
do coletivo na urna eletrénica. Na pratica, os cabecas de chapa seguem fazendo seu
registro individualmente e ficam responsaveis por todas as praticas legais relativas
a0 mandato. Em caso de afastamento ou renuncia do(a) cabeca de chapa, ele(a) é
substituido(a) pelo(a) suplente. Isso aconteceu, por exemplo, quando Mdénica Seixas, da
Bancada Ativista (PSOL), precisou se licenciar por motivo de saulde.

S Disponivel em: <www.camara.leg.br/proposicoesWeb/
fichadetramitacao?idProposicao=2162014>. Acesso em: 13 nov. 2022.
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De acordo com o voto do ministro Edson Fachin,

No caso de candidaturas promovidas coletivamente, a candidata
ou o candidato poderd, na composicdo de seu nome para a
urna, apor ao nome pelo qual se identifica individualmente a
desighag¢do do grupo ou coletivosocial que apoia sua candidatura,
respeitado o limite mdximo de caracteres. E vedado o registro
de nome de urna contendo apenas a designa¢do do respectivo
grupo ou coletivo social [..]. A chamada candidatura coletiva
representa apenas um formato de promog¢do da candidatura, que
permite a pessoa que se candidata destacar seu engajamento
em movimento social ou em coletivo. Esse engajamento ndo é
um elemento apto a confundir o eleitorado, mas, sim, a esclarecer
sobre o perfil da candidata ou do candidato (¢) (TSE, 2021).

A vedacao mencionada por Fachin ndao consta da referida Instrucao e tampouco ocorre
na pratica. Pelo menos 24 coletivos foram as urnas sem referéncia expressa/direta ao
nome, ao sobrenome ou a parte do nome de quem registrou a candidatura e &, portanto,
representante oficial do grupo. Muitos utilizaram apelidos que nao possuiam relacao
direta com o0 nome de batismo e outros usaram apenas o nome do coletivo. Foram os
casosde “Mandato Coletivo RP", “Coletivo pela Educacao”, “Flor da Coletiva”, “Mulheres de

nou nou nou

Todas as Lutas”, “Mandata Feminista Bem Viver”, “Mancha Coletivo Socialista”, “Coletivo
Balaiada”, “Coletivo Guarnice”, entre outros. O oposto, porém, também aconteceu: pelo
menos 9 candidaturas coletivas identificadas no banco do TSE nao faziam nenhuma
Mmengao expressa ao coletivo ou a existéncia de cocandidatos no registro de nome
de urna, mas eram comprovadamente coletivas, conforme indicavam os materiais de
campanha analisados. Sdo os casos de “Professora Bia Nunes”, “Alex Stein”, “Ya Sandrali”,

“Ceceu” e "Kreta", entre outros.

(4 Ovoto do ministro Fachin pode ser lido na integra em: <www.tse.jus.br/++theme++justica

Candidaturas-2022-16-12-21%20.pdf>. Acesso em: 13 nov. 2022.
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3. ANALISES EM DESTAQUE

Para as analises a seguir, foram consideradas 215 candidaturas coletivas aptas.
Adotaremoscomo numero total de registrosas 26.979 candidaturas (100%) consideradas

aptas pelo TSE.

3.1 CANDIDATURAS COLETIVAS POR CARGO

> DISTRIBUIGAO DE CANDIDATURAS COLETIVAS, POR CARGO

% DO TOTAL DE % DO TOTAL DE CANDIDATURAS
CANDIDATURAS X CARCO CANDIDATURAS COLETIVAS| AO REFERIDO CARGO
DEPUTADO
DISTRITAL 9 418% 1,55% (DE 578)
DEPUTADO ]
ESTADUAL 124 57.67% 0,79% (DE 15.584)
DEPUTADO . ]
FEDERAL 79 36,74% 0,81% (DE 9.710)
SENADOR 3 1,39% 1,36% (DE 219)
TOTAL 215 100% 0,79% (26.979)7

Elaboracgdo: Inesc e Common Data (2022).

Em termos gerais, as candidaturas coletivas representaram 0,79% de todas as
candidaturas registradas e aptas.

A planilha da tabela 1 indica que essas candidaturas estao altamente concentradas
nos cargos de deputado estadual (57,67%) e deputado federal (36,74%) e integram
um formato exclusivo dos cargos do Poder Legislativo. Nao identificamos nenhuma
proposta de candidatura coletiva aos cargos de vice-governador, governador, vice-
presidente, presidente ou a supléncia. E interessante observar que, embora o nimero
absoluto de candidaturas coletivas ao Senado seja bastante baixo, a propor¢ao do total
€ superior ao que ocorre nos demais cargos, o que indica um aumento significativo
com relacao a 2018, em que houve apenas uma proposta de candidatura coletiva (8).

7 Vale enfatizar que 26.979 é o numero total de candidaturas aptas, o que
inclui as candidaturas ao Executivo.

8 Vale ressaltar, porém, que essa candidatura foi identificada em pesquisa
realizada, em 2020, pela Rede de Acao Politica pela Sustentabilidade (RAPS), que
adota metodologia distinta. A proposta de candidatura coletiva ao Senado Federal
foi de Moira Lazaro, pela Rede/Sao Paulo, que alcancou 129.146 votos na ocasido.

n



Ressaltamos, ainda, que o nUumero de candidaturas a deputado distrital e senador
também se tornou mais expressivo, sobretudo quando analisado em termos relativos:
1,55% das candidaturas a deputado distrital e 1,26% das candidaturas ao Senado.

3.2 CANDIDATURAS POR IDADE NA DATA DE POSSE

S CANDIDATURAS COLETIVAS EM RELACAO A FAINA ETARIA

IDADE (CABECA DE CHAPA) QUANTIDADE DE % DO TOTAL DE

NA DATA DE POSSE CANDIDATURAS COLETIVAS CANDIDATURAS COLETIVAS

ATE 35 ANOS 45 20,93%
DE 36 A 55 ANOS 125 58,13%

ACIMA DE 56 ANOS 45 20,93%
TOTAL 215 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

Assim como foi observado nas Elei¢cdes 2020, ainda que as candidaturas coletivas sejam
mais comumente associadas, no imaginario social, a grupos de jovens, foi bastante
expressivo o numero de candidaturas encabecadas por pessoas com mais de 56 anos
(20,93%), igualando-se ao numero de candidaturas com representantes na faixa etaria
até 35 anos (20,93%). A maioria das candidaturas, porém, é representada por pessoas
gue teriam entre 36 e 55 anos na data da posse, caso eleitas (58,13%).

Os dados indicam que nao ha férmula Unica (ou certa) quando o assunto é candidatura
coletiva: enquanto uns apostam na novidade e na juventude, outros talvez escolham
seus/suas cabecas de chapa levando em consideracdo a experiéncia politica dos(as)
candidatos(as) e seu “capital social”. Considerando a quantidade de cabecas de chapa
com36anosoumais(79,06%), percebemosque pessoascom maisidade e, possivelmente,
trajetéria mais longa na politica ainda tém preferéncia (nas escolhas internas dos
partidos) em detrimento dos mais jovens g, possivelmente, menos experientes.
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3.3 CANDIDATURAS POR CARGO E IDADE

> CANDIDATURAS COLETIVAS PARA DEPUTADO DISTRITAL, POR FAIXA ETARIA

IDADE NA DATA DE POSSE

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A

DEP. DISTRITAL

% DO TOTAL DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A

ESSE CARGO (9)

ATE 35 ANOS 3 33,33%

DE 36 A 55 ANOS 2 22,22%

ACIMA DE 56 ANOS 4 44,44%
TOTAL 9 100%

Elaboracgdo:

Inesc e Common Data (2022).

Dentre as candidaturas a deputado(a) distrital, predominam os(as) cabecas de chapa

com mais de 56 anos.

> CANDIDATURAS COLETIVAS PARA DEPUTADOCA) ESTADUAL, POR FAIXA ETARIA

IDADE NA DATA DE POSSE

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS

% DO TOTAL DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A

ESSE CARGO (124)

ATE 35 ANOS 23 18,54%

DE 36 A 55 ANOS 79 63,70%
ACIMA DE 56 ANOS 22 17,74%
TOTAL 124 100%

Elaboracgdo:

Inesc e Common Data (2022).

Dentre as candidaturas a deputado(a) estadual, predominam os(as) representantes

com idades entre 36 e 55 anos.

> CANDIDATURAS COLETIVAS PARA DEPUTADOCA) FEDERAL, POR FAINA ETARIA

IDADE NA DATA DE POSSE

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A

% DO TOTAL DE
CANDIDATURAS COLETIVAS

DEP. FEDERAL (79)
ATE 35 ANOS 19 24,05%
DE 36 A 55 ANOS 44 55,69%
ACIMA DE 56 ANOS 16 20,25%
TOTAL 79 100%

Elaboracgdo:
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Quando analisamos apenas as candidaturas a Camara dos Deputados, também
predominam representantes com idades entre 36 e 55 anos.

> CANDIDATURAS COLETIVAS A SENADORCA), POR FAIXA ETARIA

QUANTIDADE DE

% DO TOTAL DE

IDADE NA DATA DE POSSE CANDIDATURAS COLETIVAS A CANDIDATURAS COLETIVAS

SENADOR(A)

ATE 35 ANOS 0 0
DE 36 A 55 ANOS 0 0
ACIMA DE 56 ANOS 3 100%

TOTAL 3 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).

Ja nas candidaturas ao Senado Federal, ndao existe nenhum(a) representante com
menos de 60 anos, conforme descricao detalhada que apresentamos a seguir.

Sobre os(as) representantes com idades superiores a 56 anos, é interessante notar que
a proporgao:

% aumenta 23,51 pontos percentuais entre os(as) distritais, em comparagao
com 0s numeros gerais (item 3.2);

%* diminui 3,19 pontos percentuais entre os(as) estaduais;
diminui 0,68 pontos percentuais entre os(as) federais; e

% aumenta 79,07 pontos percentuais entre os(as) senadores(as) (uma vez que
todas as candidaturas coletivas ao Senado sao encabecadas por pessoas
com mais de 56 anos):

% Pedro Ivo de Souza Batista foi o cabeca de chapa do mandato
coletivo conhecido nas redes sociais como “Cerrado no Senado”
(°). O coletivo candidatou-se a uma cadeira no Senado pelo Distrito
Federal e era composto por um total de oito cocandidatos(as), o
gue representa a proposta mais ousada para o Senado em termos
numeéricos. Pedro Ivo é filiado a Rede, é cearense, declarou-se
branco e, se tivesse sido eleito, teria 61 anos de idade na data da
posse.

9 O nome de urna registrado era apenas “Pedro Ilvo Mandato Coletivo”.
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% Gilberto Batista Campos foi cabeca de chapa do mandato que
foi as urnas sob o nome “Gilberto Campos Coletiva”. O mandato
era composto apenas por ele e mais uma cocandidata: Ella
Machado. Gilberto concorreu pelo PSOL, é natural de Minas
Gerais, autodeclarado preto e, caso fosse eleito, teria 65 anos de
idade na data da posse.

% Luiz Carlos Prates, filiado ao PSTU, estava a frente do “Mancha
Coletivo Socialista” (seu nome de urna), que contava com trés
cocandidatos(as). Luiz € paulista de Pitangueiras (SP), teria 67
anos de idade na data da posse (se fosse eleito) e se declarou
preto.

Vale destacar que todas as trés candidaturas coletivas ao Senado concorriam por
partidos de esquerda e eram encabecadas por homens de mais de 56 anos; duas delas
foram encabecadas por homens pretos.

3.4 CANDIDATURAS COLETIVAS POR GENERO E RACA

> CANDIDATURAS COLETIVAS POR GENERO

GENERO QUANTIDADE DE % DO TOTAL DE
CANDIDATURAS CANDIDATURAS COLETIVAS
MULHERES m 5162%
HOMENS 104 48.37%
TOTAL 215 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

Com relagao ao recorte de género, repetiu-se a tendéncia de maior “paridade”, como
observado em 2020. Naquele ano, 51,99% das candidaturas eram encabecadas por
mulheres e 48,01% por homens. Em 2022, houve uma pequena reduc¢ao na proporgao
de candidaturas encabecadas por mulheres, mas elas continuam sendo maioria, na
comparacao ao numero de candidaturas encabegadas por homens neste mesmo
ano (2022). Vale lembrar que esse cenario de maior “paridade de género” no ambito
das candidaturas coletivas comecgou a se desenhar apenas em 2020. De acordo com
levantamento da RAPS (2020), levando em consideracao as candidaturas mapeadas
entre 1994 e 2018, apenas 13% das candidaturas eram representadas por mulheres.

Quando comparamos esse numero com a propor¢cao de mulheres candidatas a
todos os cargos (em candidaturas coletivas ou nao), percebemos que a diferenga é
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extremamente significativa. Em 2022, a proporc¢ao de candidaturas de mulheres foi de
apenas 33,27%. Em 2018, o cenario era ainda pior: 30,68% (°).

Isso permite inferir que o formato proposto pelas candidaturas coletivas atrai mais
mulheres, seja por questdes relacionadas ao aumento da confianca e da autoconfianga
quando atuam em grupo g, geralmente, de forma mais horizontal, seja em funcao da
seguranca gue um mandato coletivo pode suscitar, uma vez que, sozinhas, as mulheres
ficam ainda mais suscetiveis a violéncia politica de género.

% CANDIDATURAS COLETIVAS, POR RAGA/COR

QUANTIDADE DE % DO TOTAL DE
CANDIDATURAS COLETIVAS CANDIDATURAS COLETIVAS
AMARELA 0 0
BRANCA 75 34,88%
INDIGENA 7 3,25%
PARDA 51 2372%
PRETA 81 37,67%
NAO INFORMADA 1 0,46%
TOTAL 215 100%

Elaboracg¢do: Inesc e Common Data (2022).

Quando levamos em consideracdo o guesito de raca/cor das pessoas que lideram os
coletivos, percebemos que nao existiu nenhuma candidatura coletiva liderada por
pessoas amarelas e apenas sete candidaturas coletivas eram lideradas por indigenas,
0 que representa 3,25% das candidaturas coletivas. Além disso, nesse recorte, as
candidaturas encabecadas por pessoas negras (pretas + pardas) representam 61,39% das
candidaturas coletivas, superando consideravelmente as candidaturas encabecadas
por pessoas brancas: 75 (34,88%). Outro dado que impressiona € que, quando sao
desagregados os dados de raca, a quantidade de mandatos coletivos liderados por
pessoas pretas foi 81 (37,67%), contra 75 (36,94%) mandatos liderados por pessoas
brancas.

Quando levamos em consideracao o numero total de candidaturas (26.979), a proporcao
de pessoas pretas foi de apenas 14,09% e a de pardas foi 35,85%. A soma representa
a metade das candidaturas (49,94%), um cenario bastante diferente do que acontece

10 Disponivel em: <www.inesc.org.br/wp-content/uploads/2022/08/Eleicoes-
2022-Perfil-das-candidaturas.pdf>. Acesso em: 13 nov. 2022.

16


http://www.inesc.org.br/wp-content/uploads/2022/08/Eleicoes-2022-Perfil-das-candidaturas.pdf
http://www.inesc.org.br/wp-content/uploads/2022/08/Eleicoes-2022-Perfil-das-candidaturas.pdf

no recorte das candidaturas coletivas. Em termos gerais, observa-se maior paridade
entre as candidaturas lideradas por pessoas brancas, pardas e pretas no ambito das
candidaturas coletivas.

Quanto a representatividade de pessoas indigenas, ainda que continuem sub-
representadas, elassao proporcionalmente mais presentes na lideranca de candidaturas
coletivasdo que no quadro geral:indigenas representam 0,63% das 26.979 candidaturas,
enquanto representam 3,25% das pessoas que encabecam mandatos coletivos. E
importante salientar ainda que, nas Eleicdes 2020, nao foi identificado nenhum registro
de candidatura coletiva liderada por pessoa autodeclarada indigena. Em 2022, existiram
sete, o que indica que esse formato de candidatura estimula, de fato, maior diversidade.

Apesar da auséncia de pessoas amarelas, esses dados (sobretudo se analisados em
série historica) evidenciam que as candidaturas coletivas tém o potencial de funcionar
como porta de entrada (no poder institucional) das chamadas minorias socioldgicas,
com énfase para o aumento de chances de seu ingresso (eleicao).

Dito isso, apesar da configuracao aparentemente mais plural das candidaturas
coletivas, € importante frisar que, durante a pesquisa qualitativa de quem integra
essas candidaturas, percebemos grande heterogeneidade fora e dentro delas. Existe,
também, grande diversidade de pautas defendidas pelas candidaturas, como o coletivo
militar PMBM (que aglutina policiais e bombeiros militares), o coletivo “Mandata
Coletiva Transfeminista” e a “Bancada Templaria”, por exemplo. Além da diferenca
entre os coletivos, também existe diversidade de pautas dentro dos coletivos, uma
vez que rednem pessoas com interesses e propostas diferentes. Muitos mandatos
compartilhados assumem o desafio de reunir integrantes de diferentes movimentos
sociais, com pautas centrais distintas, como coletivos compostos por pessoas de
diferentes etnias e géneros, pessoas com deficiéncia, militantes de areas especificas,
como saude, infancia, educacao etc. Essa diversidade de representantes impulsiona
dois movimentos distintos:

A O dialogo e a coordenacao entre uma pluralidade de
pautas identitarias: além de servirem como arenas de debates de
ideias entre seus integrantes, permitem que o(a) eleitor(a) possa
escolher candidaturas com mais de uma causa ou bandeira. Isso
substitui o carater de “multipautas politicas vazias” ou superficiais
(em que um(a) candidato(a) tenta falar sobre muitas pautas, mas
nao consegue fazer discussdes relevantes ou se comprometer
com todas) pela nocao de “multipautas politicas coordenadas”,
reunindo pessoas com Vvivéncias e com ideias mais maduras e
bem articuladas sobre cada questdo. E uma vantagem tanto para
guem vota quanto para quem concorre e possivelmente atuara
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no Poder Legislativo: contempla diferentes identidades e amplia
a identificacao com o coletivo proposto e, consequentemente, a
possibilidade de voto.

B A diversificacao de atores: insere na politica institucional
atores que, de outra forma, nao conseguiriam ocupar espacos
politicos. No perfil das candidaturas das eleicdes de 2022,
publicado pelo Inesc e pelo CommonData, vemos que ainda nao
foialcancadaadiversidade derepresentatividade almejada. Ainda
predominam candidaturas masculinas/brancas e a diversidade
tem se ampliado apenas em segundo plano, mediante indicacdes
para vices e suplentes. Nas candidaturas coletivas, ao menos
em grande parte delas, esse problema vem sendo contornado
de maneira mais eficaz. Apesar da consideracao do cabeca de
chapa como “a cara” do coletivo, muitas candidaturas optaram
pela adogao do termo “coletivo” em suas plataformas, redes
sociais e materiais de divulgacao, reiterando o aspecto horizontal
entre cocandidatos(as)(es). Essa despersonificacdao, aliada a
diversidade, amplia a visibilidade de estratos sociais e de minorias
gue ainda sao marginalizadas e que nao se veem representadas
Nnos espacos politicos. Pode ser uma forma embrionaria de maior
insercao de outros atores que normalmente nao fazem parte da
politica tradicional.

3.5 CANDIDATURAS POR GENERO E CARGO

> CANDIDATURAS COLETIVAS A DEPUTADOCA) DISTRITAL,
POR GENERO, NAS ELEICOES 2022

QUANTIDADE DE % DO TOTAL DE
GENERO CANDIDATURAS COLETIVAS A CANDIDATURAS COLETIVAS A
DEP. DISTRITAL ESSE CARGO (9)
MULHERES 7 7777%
HOMENS 2 22,22%
TOTAL 9 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).
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“ CANDIDATURAS COLETIVAS A DEPUTADO(CA) DISTRITAL, POR RACA/COR

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A

% DO TOTAL DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A

DEP. DISTRITAL

ESSE CARGO (9)

AMARELA 0 0
BRANCA 3 33,33%
INDIGENA 1 1%
PARDA 2 22,22%
PRETA 2 22,22%
NAO INFORMADA 1 1%
Total 9 100%

Elaboracgdo: Inesc e Common Data (2022).

Considerando-se apenas as candidaturas a deputado(a) distrital, as candidaturas
lideradas por mulheres (77,77%) superaram significativamente as lideradas por
homens (22,22%). Além disso, observa-se certo equilibrio com relagao a raca, ainda que
predominem candidaturas lideradas por pessoas brancas (33,33%). Também foi as urnas
uma representante indigena. Mais a frente, apresentamos andlises interseccionais,
levando em consideragao os quesitos género e raga.

> CANDIDATURAS A DEPUTADOCA) ESTADUAL, POR GENERO

QUANTIDADE DE

% DO TOTAL DE

GENERO CANDIDATURAS COLETIVAS A  CANDIDATURAS COLETIVAS A
DEP. ESTADUAL ESSE CARGO (124)
MULHERES 63 50,80%
HOMENS 61 49,19%
TOTAL 124 100%

Elaboracg¢do: Inesc e Common Data (2022).

% CANDIDATURAS A DEPUTADOCA) ESTADUAL POR RACA/COR

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A
DEP. ESTADUAL

% DO TOTAL DE
CANDIDATURAS COLETIVAS A
ESSE CARGO (124)

AMARELA 0 0
BRANCA 38 30,64%
INDIGENA 4 3,22%
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PARDA 35 28,22%
PRETA 47 37,90%

NAO INFORMADA 0 0
TOTAL 124 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).

Considerando-se apenasas candidaturas a deputado(a) estadual, percebe-se a paridade
de género (50,80% de mulheres e 49,19% de homens). Em termos raciais, predominaram
os coletivos liderados por pessoas pretas (37,90%) e lideres negros (pretos + pardos), que
somam 66,12% das candidaturas a esse cargo. E nesse grupo, também, que se concentra
a maior proporcao de lideres de mandatos indigenas (3,22%).

> CANDIDATURAS A DEPUTADOCA) FEDERAL, POR GENERO

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS A
DEP. FEDERAL

% DO TOTAL DE
CANDIDATURAS COLETIVAS A
ESSE CARGO (79)

MULHERES 41 51,89%
HOMENS 38 48,10%
TOTAL 79 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

% CANDIDATURAS COLETIVAS A DEPUTADO(A) FEDERAL, POR RACA/COR

QUANTIDADE DE

% DO TOTAL DE
CANDIDATURAS COLETIVAS A
ESSE CARGO (79)

CANDIDATURAS COLETIVAS A
DEP. FEDERAL

AMARELA 0 0
BRANCA 33 42,30%
INDIGENA 2 2,56%
PARDA 13 16,66%
PRETA 30 38,46%
NAO INFORMADO 0 0
TOTAL 79 100%

Elaboracg¢do: Inesc e Common Data (2022).

20



Considerando-se apenas as candidaturas a deputado(a) federal, também foi observada
a paridade de género (51,89% de candidaturas lideradas por mulheres e 48,10% por
homens). Por outro lado, nesse recorte, aumenta significativamente a proporgao
de candidaturas lideradas por pessoas brancas (42,3%), ainda que siga expressiva a
proporcao de mandatos encabecados por pessoas pretas (30%), em comparagao com
o quadro geral. Nao podemos descuidar do fato de que, em comparagao aos cargos de
distrital e estadual, uma cadeira na Camara dos Deputados representa maior poder,
abaixo apenas do Senado Federal. Repete-se, portanto, a tendéncia: guanto mais poder,
menor a presencga de pessoas pretas, pardas e indigenas.

> CANDIDATURAS A SENADORCA), POR GENERO

Q DADE D DO TO »
RO »][» RA O »][» »
O DO »
MULHERES 0 0]
HOMENS 3 100%
TOTAL 3 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).

“ CANDIDATURAS COLETIVAS A SENADORCA), POR RAGA/COR

DADE D DO TO »
» DID » O DID 2
DOR R
AMARELA 0 0
BRANCA 1 33,33%
INDIGENA 0 0
PARDA 0 0
PRETA 2 66,66%
NAO INFORMADA 0 0
TOTAL 03 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).
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Como mencionado anteriormente, 100% das candidaturas coletivas ao Senado foram
lideradas por homens e 66,66% por pessoas pretas (dois candidatos). E sintomatica
a auséncia de mulheres concorrendo (em candidaturas coletivas) a uma cadeira no
Senado Federal, a posicao de maior poder dentro do Legislativo, mas € igualmente
importante a maioria de pessoas pretas concorrendo ao cargo nesse formato.

3.6 CANDIDATURAS COLETIVAS E INTERSECCIONALIDADE
DE GENERO E RAGA/COR

> CANDIDATURAS COLETIVAS, POR GENERO E RAGA/COR

QUA DAD » % DO TOTA D
NRACA/COR RO ANDIDA RA ANDIDA RA O A
® A

MULHERES BRANCAS 35 16,27%
MULHERES INDIGENAS 2 0,93%
MULHERES PARDAS 24 11,16%
MULHERES PRETAS 50 23,25%
MULHERES NEGRAS (PRETAS + PARDAS) 74 34,41%
HOMENS BRANCOS 40 18,60%
HOMENS INDIGENAS 05 2,32%
HOMENS PARDOS 27 12,55%
HOMENS PRETOS 3] 14,41%
HOMENS NEGROS (PRETOS + PARDOS) 58 26,97%
NAO INFORMADO (HOMEM) 1 0,46%

TOTAL 215 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

Quando analisamos os dados de género e raga/cor, interseccionalmente, chama muita
atencao o predominio absoluto de mulheres pretas, que constituem o grupo mais
numeroso no recorte de candidaturas coletivas, contrariando o que foi observado na
analise geral do perfil de candidatura. Nas Elei¢des 2022, 50 mulheres pretas lideraram
mandatos coletivos, o que representou 23,25% das candidaturas. Somando-se pretas e
pardas, o numero sobe para 74, totalizando 34,41% de todas as candidaturas coletivas.

Considerando-se pretos e pardos separadamente, 0 segundo grupo mais numeroso € o
de homens brancos (18,06%). Homens negros somam 58, o que representa 26,97% das
candidaturas coletivas.

22



A seguir, apresentamos comparativos entre a composi¢cao de candidaturas por género
e raca/cor. A lista da esquerda considera a composicdo das candidaturas coletivas em
2020. Ja a lista do centro considera a composi¢cao das candidaturas coletivas em 2022.
Por fim, o quadro da direita considera a composi¢cao de candidaturas sem o recorte de
mandatos coletivos (leva em conta as 26.979 candidaturas registradas e consideradas
aptas em 2022). E importante observar que, entre as candidaturas coletivas, aumenta
significativamente a proporcao de mulheres pretas, que assumem pela primeira vez
o topo dessa lista. Aumenta, também, a proporcao de mulheres brancas, de homens
pretos e de homens e mulheres indigenas em comparacao com o quadro geral. Em
2020,nao houve oregistrode nenhuma candidaturade mulheramarelaoudeindigenas.

Como entre as candidaturas coletivas costumam existir maior proximidade com pautas
raciais e maiores possibilidades de controle social, devido ao seu formato mais horizontal
e dialégico, levantamos a hipotese de que, entre as declaracdes raciais de cabecas de
chapa de mandatos compartilhados, haja menos “afroconveniéncia”. A comprovagao
dessa hipdtese, porém, demandaria outras metodologias de pesquisa e estudos mais
aprofundados sobre o tema.

> COMPARATIVO DA PROPORCAO POR GENERO E RACA/COR ENTRE
AS CANDIDATURAS COLETIVAS NAS ELEIGOES 2020 E 2022

CANDIDATURAS COLETIVAS (2020) CANDIDATURAS COLETIVAS (2022) QUADRO GERAL (2022)
1. MULHER BRANCA (45,83%) 1. MULHER PRETA (23,25%) 1. HOMEM BRANCO (33,14%)
2. MULHER PRETA (16,66%) 2. HOMEM BRANCO (18,60%) 1. HOMEM PARDO (24,27%)
3. HOMEM BRANCO (12,5%) 3. MULHER BRANCA (16,27%) 2. MULHER BRANCA (15,45%)
4. HOMEM PARDO (8,33%) 4. HOMEM PRETO (14,41%) 3. MULHER PARDA (11,57%)
5. HOMEM PRETO (8,33%) 5. HOMEM PARDO (12,55%) 4. HOMEM PRETO (7,84%)
6. MULHER PARDA (4,16%) 6. MULHER PARDA (11,16%) 5. MULHER PRETA (6,25%)
7. HOMEM AMARELO (4,16%) 7. HOMEM INDIGENA (2,32%) 6. HOMEM INDIGENA (0,35%)
8. MULHER AMARELA (NENHUMA) 8. MULHER INDIGENA (0,93%) 7. MULHER INDIGENA (0,28%)
9. MULHER INDIGENA (NENHUMA) 9. MULHER AMARELA (NENHUMA) 8. HOMEM AMARELO (0,24%)
10. HOMEM INDIGENA (NENHUM) 10. HOMEM AMARELO (NENHUM) 9. MULHER AMARELA (0,15%)

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

E importante destacar, por fim, que as eleicdes de 2020 foram eleicdes de ambito
municipal e que, apesar de nao ser possivel fazer um comparativo direto entre
candidaturas coletivas de 2020 e 2022, por conta da natureza distinta de seus ambitos,
essa troca de dinamica de representatividade entre as candidaturas coletivas das duas
eleicdes € um elemento interessante a ser observado nas novas elei¢coes.
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3.7 CANDIDATURAS COLETIVAS POR ESPECTRO POLITICO

> CANDIDATURAS COLETIVAS, POR ESPECTRO POLITICO

ESPECTROPOLIICO () CANDIDATURAS COLETIVAS  CANDIDATURAS COLETIVAS
PARTIDOS DE ESQUERDA 166 77,20%
PARTIDOS DE CENTRO 18 8,37%
PARTIDOS DE DIREITA 31 14,41%
TOTAL 215 100%

Elaboracgdo: Inesc e Common Data (2022).

Com relacao a distribuicao das candidaturas por espectro politico, manteve-se a
tendéncia de alta concentragcao desse formato de mandato entre os partidos de
esquerda, a exemplo do que aconteceu em 2020. Por outro lado, o nUmero proporcional
de candidaturas em outros espectros politicos cresceu: 3,17 pontos percentuais Nnos
partidos de centro (de 5,2% para 8,37%) e 6,77 pontos percentuais nos partidos de direita
(de 7,64% para 14,41%). Em 2020, 87,16% das candidaturas eram vinculadas a partidos de
esquerda. Em 2022, esse numero caiu para 77,20%.

1" De acordo com classificagao do Congresso em Foco (2019), complementada
porinformacdes disponibilizadas pelos préprios partidos (nos casos nao classificados
pelo Congresso em Foco) e atualizada para 2022, considerando a fusdo, a extingao e
a criagao de novos partidos, temos:

« Esquerda: Cidadania, PCdoB, PCB, PCO, PDT, PMN, PSB, PSOL, PSTU, PT, PV, Rede
e UP.

« Centro: Avante, MDB, PROS, PSDB e Solidariedade.

« Direita: Agir, DC, Novo, Patriota, PL, PMB, Podemos, PP, PRTB, PSC, PSD, PTB,
Republicanos e Unido.
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3.8 CANDIDATURAS COLETIVAS POR PARTIDO

> CANDIDATURAS COLETIVAS, POR PARTIDO POLITICO

QUANTIDADE DE % DO TOTAL DE CANDIDATURAS

PARTIDO

CANDIDATURAS COLETIVAS COLETIVAS
PSOL 70 32,55%
PT 33 15,34%
PCDOB 14 6,51%
REDE 12 558
PV 10 4.65%
PDT 9 418%
PSB 8 372%
AVANTE 7 3,25%
PATRIOTA 7 3,25%
MDB 6 2,79%
PSTU 6 2,79%
PRTB 5 2,32%
AGIR 3 1,39%
PODEMOS 3 1,39%
PTB 3 1,39%
SOLIDARIEDADE 3 1,39%
PSC 2 0,93%
PSDB 2 0,93%
REPUBLICANOS 2 0,93%
UNIAO 2 0,93%
upP 2 0,93
CIDADANIA 1 0,46%
DC 1 0,46%
PL 1 0,46%
PMB 1 0,46%
PMN 1 0,46%
PSD 1 0,46%
NOVO 0 0
PCB 0 0
PCO 0 0
PP 0 0
PROS 0 0
TOTAL 215 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).
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> CANDIDATURAS COLETIVAS, POR PARTIDO POLITICO

(EM ORDEM ALFABETICA)
DARTIDOS QUANTIDADE DE CANDIDATURAS % DO TOTAL DE CANDIDATURAS
COLETIVAS COLETIVAS
AGIR 3 139%
AVANTE 7 3,25%
CIDADANIA 1 0,46%
DC 1 0,46%
MDB 6 2.79%
NOVO 0 0
PATRIOTA 7 3,25%
PCDOB 14 6,51%
PCB 0 0
PCO 0 0
PDT 9 418%
PL 1 0,46%
PMB 1 0,46%
PMN 1 0,46%
PODEMOS 3 139%
PP 0 0
PROS 0 0
PRTB 5 2,32%
PSB 8 372%
PSC 2 093%
PSD 1 0,46%
PSDB 2 093%
PSOL 70 32,55
PSTU 6 2,79%
PT 33 15,34%
PTB 3 139%
PV 10 4,65%
REDE 2 5,58
REPUBLICANOS 2 093%
SOLIDARIEDADE 3 139%
UNIAO 2 093%
up 2 093
TOTAL 215 100%
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De acordo com pesquisa realizada pelo Inesc, em parceria com o CommonData (?),
em 2020, 10 partidos nao haviam registrado nenhuma candidatura coletiva (DC, Novo,
PCO, PMB, PRTB, PSC, PSTU, PTB, PTC e Republicanos). Em 2022, esse nUmero caiu para
5, o0 que indica que a tendéncia é que as candidaturas coletivas se consolidem como
realidade em todos os espectros e partidos. Em 2022, Novo (direita), PCB (esquerda),
PCO (esquerda), PP (direita) e PROS (centro) nao registraram candidaturas.

Destacamos que Novo e PCO seguem na lista dos que nao apresentaram nenhuma
candidatura coletiva. Ja PCB, PP e PROS tinham apresentado candidatura em 2020,
mas nao o fizeram em 2022. Por sua vez, DC, PRTB, PSC, PSTU, PTB, PTC e Republicanos,
gue nao tinham apresentado nenhuma candidatura em 2020, o fizeram em 2022. Vale
destacar que, entre os partidos que nao haviam registrado nenhuma candidatura
em 2020, o PSTU foi o que mais investiu nesse tipo de mandato em 2022: foram seis
registros.

O PSOL seguiusendoo partidocom o maior nimerode registrosde candidatura coletiva
(com 33,49%), seguido pelo PT (com 15,76%), pelo PCdoB (com 6,89%) e pela Rede (com
5,41%). Vale ressaltar, ainda, que os sete partidos que mais registraram candidaturas sao
todos de esquerda.

O partido de centro que mais registrou candidaturas coletivas foi o Avante (7) e o partido
de direita que mais registrou candidaturas coletivas foi o Patriota (7).

3.9 CANDIDATURAS COLETIVAS POR REGIAO E UF

> CANDIDATURAS COLETIVAS, POR REGIAO DO BRASIL

% DO TOTAL DE

QUANTIDADE DE

REGIAO CANDIDATURAS COLETIVAS CAN DIDATU(I;;ASS) COLETIVAS
CENTRO-OESTE 25 1,62%
NORDESTE 71 33,02%
NORTE 30 13,95%
SUDESTE 54 2511%
SUL 35 16,27%
TOTAL 215 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

12 Disponivel em: <www.inesc.org.br/wp-content/uploads/2021/02/
CandidaturasColetivas2020_VO5.pdf>. Acesso em: 14 nov. 2022.
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A exemplo do que aconteceu em 2020, as candidaturas coletivas disputaram os
cargos politicos em todas as regides do Pais e os mandatos seguiram concentrados,
predominantemente, na Regiao Nordeste (33,02%), seguida do Sudeste (com 25,11% das
candidaturas) e do Sul (com 16,27%). Em 2022, o Centro-Oeste foi a regiao que contou
com o menor numero de candidaturas coletivas registradas: apenas 25 (11,62%).

% CANDIDATURAS COLETIVAS, POR ESTADO

(EM ORDEM DECRESCENTE)
QUANTIDADE DE CANDIDATURA DO TOTAL DE CANDIDATURA
0 A o A
sp 44 20,46%
MA 22 10,23%
PR 18 8,37%
PE 18 837%
BA 13 6,04%
DF 13 6,04%
AM mn 511%
PA 10 4.65%
Se 10 4.65%
TO 7 3,25%
RS 7 3,25%
GO 6 2,79%
CE 5 2,32%
MS 5 2,32%
ES 4 1,86%
RN 4 1,86%
AL 3 139%
MG 3 139%
RJ 3 139%
SE 3 139%
AP 2 0,93%
PI 2 0,93%
MT 1 0,46%
PB 1 0,46%
AC 0 0
RO 0 0
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RR 0 0

TOTAL 215 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).
No Nordeste, destaca-se o estado do Maranhao, com 20 candidaturas (9,85%). No
Sudeste, odestaque estaem Sao Paulo,que é o estado brasileirocom a maiorquantidade
de candidaturas registradas: sao 41 (20,19%). No Sudeste, vale ressaltar que o Rio de
Janeiro, a despeito de seu tamanho e de sua forca politica, esta entre os que menos
receberam registros de candidatura coletiva: apenas 3 (1,47%). No Sul, o destaque esta
no Parand, com 18 candidaturas (8,86%). No Norte, o destaque esta no Para, que tem
10 candidaturas coletivas registradas. E, por fim, no Centro-Oeste, o destaque esta no
Distrito Federal, com 13 candidaturas.

Apenas 3 estados nao tiveram nenhum registro de candidatura coletiva: Acre, Rondoénia
e Roraima. O dado evidencia que a pulverizagcao das candidaturas coletivas por todo o
territério brasileiro continua sendo uma tendéncia.

“ CANDIDATURAS COLETIVAS, POR ESTADO

(EM ORDEM ALFABETICA)
@ A DAD D) A DIDA R A DO @ D A DIDA R A
O A O A

AC 0 0
AL 3 1,39%
AM 1 51%
AP 2 0,93%
BA 13 6,04%
CE 5 2,32%
DF 13 6,04%
ES 4 1,86%
GO S 2,79%
MA 22 10,23%
MG 3 1,39%
MS 5 2,32%
MT 1 0,46%
PA 10 4.65%
PB 1 0,46%
PE 18 8,37%
Pl 2 0,93%
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PR 18 8,37%
RJ 3 1,39%
RN 4 1,86%
RO 0 0
RR 0 0
RS 7 3,25%
SC 10 4,65%
SE 3 1,39%
SP 44 20,46%
TO 7 3,25%
TOTAL 215 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

3.10 CANDIDATURAS COLETIVAS POR NUMERO DE COCANDIDATOS

Como ja foi esclarecido no capitulo 1 (“notas conceituais e metodoldgicas”), as
candidaturas com dois ou mais cocandidatos ja podem ser consideradas “candidaturas
coletivas”. Além disso, nao ha nenhum limite para o niUmero de integrantes de cada
mandato. Essa decisdao &, exclusivamente, do grupo ou do partido que aprovou a
candidatura em convencao partidaria.

> NUMERO DE COCANDIDATOS EM CANDIDATURAS COLETIVAS

QUANTIDADE DE % DO TOTAL DE

NUMERO DE COCANDIDATOS - \\DIDATURAS COLETIVAS ~ CANDIDATURAS COLETIVAS
2 25 1,62%
3 35 16,27%
4 38 17,67%
5 35 16,27%
6 7 7,90%
7 16 7,44%
8 8 3.72%
9 12 5,58%
10 8 372%
n 6 2,79%
12 0 0
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13 2 0,93%

14 2 0,93%
15-20 5 2,32%
21-30 3 1,39%

35 1 0,46%

+70 1 0,46%

EM ABERTO 1 0,46%
TOTAL 215 100%

Elaboracgdo: Inesc e Common Data (2022).

A maioria das candidaturas coletivas de 2022 reuniu de trésacincoco candidatos: essa
composicao soma 108 candidaturas (50,23% do total), com destaque para os arranjos
com quatro pessoas. As duplas também foram numerosas: 25 mandatos coletivos eram
compostos por apenas duas pessoas (11,62%).

Candidaturas com muitos cocandidatos sdao mais raras. Ainda assim, em 2022,
identificamos pelo menos 28 candidaturas com 10 ou mais cocandidatos. E chamamos
a atencao para o fato de que existem 5 candidaturas que reuniram 21 candidatos ou
mais: a “Bancada Nilda de Paula” (Podemos-PA) e o “Raphael Mandato Coletivo RP”
(Avante-SP) concorreram ao cargo de deputadas(os) estaduais com 22 cocandidatos;
o “Coletivo Comuns e Prof. Elias” (PCdoB-DF) concorreu ao cargo de deputado distrital
com 24 cocandidatos; “Alex Stein” (PSOL-SC) concorreu a deputado estadual em um
grupo de 35 cocandidatos; e “Heré Mand Compartilhado Juntos” (PRTB-RN) concorreu
ao cargo de deputado estadual com um grupo de 74 pessoas (€ o recorde de numero
de cocandidatos que ja identificamos).

Registramos ainda que, nas Eleicdes 2022, identificamos um novo formato de
candidatura coletiva que, em lugar de pré-estabelecer os cocandidatos, resolveu
abrir chamada publica e processo seletivo para, durante a campanha, escolher os
integrantes da chapa. Esse mandato, portanto, tem numero de cocandidatos “em
aberto”. E representado por José Raimundo Sampaio Oliveira (MDB-BA), que concorreu
a uma cadeira na Camara dos Deputados com o nome de urna: “Zé Raimundo Mandato
Coletivo”. Nas redes sociais, se autointitulava “Mandato Coletivo Selecao”, em referéncia
a0 processo seletivo para cocandidatos.

Em relagao ao numero de cocandidatos e a sua distribui¢cao, encontramos também
candidaturas a cargos distintos que compartilhavam cocandidatos. Uma pessoa
concorria, por exemplo, a deputado estadual, enquanto outra concorria a deputado
federal, com a mesma composicdo da chapa pleiteante. E o caso do coletivo “Somos
Tocantins”. Esse tipo de candidatura nao entrou nas nossas analises porque, de acordo
com a metodologia estabelecida, um mandato é considerado coletivo quando tem, no
minimo, duas pessoas concorrendo ao mesmo cargo.

31



Essas variagcdes indicam tentativas de arranjo mais transversais, em que pautas sao
trazidas e abordadas em diferentes niveis federativos,aumentando a interlocucao entre
problemas locais, regionais e nacionais.

3.11 CANDIDATURAS COLETIVAS POR GRAU DE INSTRUGAO DOCA) CABEGA
DE CHAPA

> CANDIDATURAS COLETIVAS E GRAU DE INSTRUGAD

RAU D . RO QUA DADE D % DO TOTAL D
ANDIDA RA 0 A ANDIDA RA O A
LE E ESCREVE 1 0,46%
‘
ENSIN(g(I):'\legLDEATI\éENTAL 6 279%
ENSINO MEDIO INCOMPLETO 5 2,32%%
ENSINO MEDIO COMPLETO 33 15,34%
SUPERIOR INCOMPLETO 32 14,88%
SUPERIOR COMPLETO 134 62,32%
TOTAL 215 100%

Elaboracdo: Inesc e Common Data (2022).

Por fim, ressaltamos o perfil educacional dos representantes dos mandatos coletivos.
Dentre os(as) cabecas de chapa, predominaram pessoas com ensino superior completo
(62,32%), seguidas por representantes com ensino médio completo (15,34%) e superior
incompleto (14,77%). Apenas uma candidatura foi representada por pessoa que apenas
|&é e escreve e quatro foram representadas por pessoas com ensino fundamental
incompleto, conforme mostrou a tabela 25.
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4. RESULTADO DAS ELEICOES

O resultado das eleicdes mostrou que as casas legislativas terao novamente um viés
conservador, pois muitas candidaturas de direita foram eleitas para os diferentes cargos
disputados no pleito.

Com relagao as candidaturas coletivas, das 215 candidaturas que identificamos como
coletivas, apenas 2 foram eleitas: ambas vinculadas a partidos de esquerda, ambas de
Sao Paulo, ambas lideradas por mulheres pretas. O numero de candidaturas coletivas
eleitas € muito baixo (representa 0,93% das candidaturas), mas nao podemos descuidar
do fato de que essas duas candidaturas permitiram o acesso de 12 pessoas com perfis
diversos e defensoras de pautas minoritarias ao espaco de poder institucional.

E importante ressaltar, ainda, que 139 candidaturas coletivas tiveram votos suficientes

para se tornarem suplentes dos cargos de deputado distrital (8), deputado estadual (95)
e deputado federal (36).

% CANDIDATURAS COLETIVAS E RESULTADOS

QUANTIDADE DE

% DO TOTAL DE

RESUEIARO CANDIDATURAS COLETIVAS CANDIDATURAS COLETIVAS
ELEITAS 2 0,93%
SUPLENTES 139 64,65%
NAO ELEITAS 74 34,41%
TOTAL 215 100%

Elaboracgdo: Inesc e Common Data (2022).
Apesar do baixo numero de candidaturas coletivas eleitas, os dados evidenciam uma
grande vitdria deste novo e crescente modelo de estruturacao das candidaturas.
Segundo as regras eleitorais, os suplentes, para os cargos proporcionais, sdo aquelas
candidaturas que obtiveram o maior nimero de votos dentro do partido/federacao,
mas menos que os eleitos. Portanto, € importante frisar que as candidaturas foram
bem recebidas pelos eleitores e pelas eleitoras, passando perto de ganhar o pleito. E
foram muitas: mais da metade delas pode assumir uma cadeira nas casas legislativas
correspondentes.
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4.1 CANDIDATURAS ELEITAS

A Banca Feminista (do PSOL-SP) foi escolhida para ocupar um lugar na Assembleia
Legislativa de Sao Paulo, encabecada por Paula Nunes, uma jovem mulher preta, de
29 anos, advogada, com ensino superior completo. Ela carrega consigo outras quatro
mulheres para dentro da ALESP.

O Movimento Pretas (do PSOL-SP) também foi escolhido para ocupar um lugar na
ALESP, encabecado por Ménica Seixas (reeleita), uma jovem mulher preta, de 36 anos,

jornalista e redatora, com ensino superior completo. Ela carrega consigo outras seis
mulheres pretas.

4.2 SUPLENTES X REGIAO, UF E CARGO

* CANDIDATURAS COLETIVAS E SUPLENOIASN
EM RELACAO AOS RESULTADOS, POR REGIAO

% DO TOTAL DE

QUANTIDADE DE

REGIAO CANDIDATURAS COLETIVAS Qﬁét‘::[:ED :X::SISACSO Llj- E ITI!E\lI'lp(‘ZSI A
CENTRO-OESTE 12 8,63%
NORDESTE 42 30,21%
NORTE 19 13,66%
SUDESTE 42 30,21%
SUL 24 17,26%
TOTAL 139 100%

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).
As candidaturas coletivas que chegaram a supléncia, como era de se esperar, também

estao concentradas no Nordeste e no Sudeste (como ocorreu com o perfil das
candidaturas que foram as urnas).
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> CANDIDATURAS COLETIVAS EM SUPLENCIA, POR UF

QUANTIDADE DE
CANDIDATURAS COLETIVAS % DE CANDIDATURAS NA UF
EM SUPLENCIA

QUANTIDADE DE

CANDIDATURAS COLETIVAS

AC 0 0 0
AL 3 0 0
AM n 7 63,63%
AP 2 1 50%
BA 13 8 61,53%
CE 5 1 20%
DF 13 8 61,53%
ES 4 3 75%
GO 6 1 16,66%
MA 22 14 63,63%
MG 3 3 100%
MS 5 3 60%
MT 1 0 0
PA 10 8 80%
PB 1 1 100%
PE 18 17 94,44%
Pl 2 0 0
PR 18 10 55,55%
RJ 3 3 100%
RN 4 1 25%
RO 0 0 0
RR 0 0 0
RS 7 6 85,71%
SC 10 8 80%
SE 3 0 0
SP 44 33 75%
TO 7 3 42,85%
Total 215 139 -

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

35



Vale enfatizar que apenas sete UF nao possuem nenhuma candidatura coletiva em
supléncia: Acre, Alagoas, Mato Grosso, Piaui, Rondbnia, Roraima e Sergipe. Destas, trés
nao apresentaram nenhuma candidatura (Acre, Rondénia e Roraima).

Enfatizamos também que, em trés UF (Minas Gerais, Paraiba e Rio de Janeiro), 100% das
candidaturas que foram as urnas conseguiram votos suficientes para a supléncia.

> SUPLENTES POR CARGO

Das 139 candidaturas coletivas que ficaram como suplentes, 8 (5,75%) sdo para deputado
distrital, 95 (68,34%) sao para deputado estadual e 36 (25,89%) sao para deputado federal,
em quase todos os estados da Federacao, conforme mostramos a seguir.

Alagoas tinha 3 candidaturas coletivas para deputado federal que nao foram eleitas.

No Amazonas, sao 7 suplentes a deputado estadual. Das 11 candidaturas coletivas
gue disputavam (4 para deputado federal e 7 para deputado estadual), todas as 7
candidaturas coletivas para deputado estadual estao como suplentes.

No Amapa, 1 candidatura tornou-se suplente para deputado estadual. O estado contava
com 2 candidaturas coletivas, 1 para deputado estadual e 1 para deputado federal.

Na Bahia, sdo 7 suplentes para deputado estadual e 1 suplente para deputado federal.
Eram 13 candidaturas coletivas no estado: 6 para deputado federal e 7 para deputado
estadual.

No Cearad, 1 candidatura € suplente para deputado estadual. O estado contava com 5
candidaturas coletivas: 3 para deputado estadual e 2 para deputado federal.

No Distrito Federal, 8 das 9 candidaturas coletivas a deputado estadual alcancaram a
supléncia. Das 13 candidaturas coletivas do DF, 1era para senador, 3 eram para deputado
federal e 9 eram para deputado distrital.

No Espirito Santo, 3 candidaturas chegaram a supléncia: 2 para deputado estadual e 1
para deputado estadual. O estado contou ainda com 1 candidatura ao Senado, que nao
se tornou suplente.

Goias possui apenas 1 candidatura coletiva suplente, para deputado estadual. O estado

contava com 6 candidaturas coletivas: 1 para deputado federal e 5 para deputado
estadual.
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Maranhao tinha 22 candidaturas coletivas no geral: 13 para deputado estadual e 9
para federal. 9 serao suplentes de deputado estadual e 5 serdao suplentes de deputado
federal.

Em Minas Gerais, as 3 candidaturas que foram as urnas (1 para deputado estadual e 2
para deputado federal) serdo suplentes.

O Mato Grosso do Sul teve 1 candidatura a deputado federal e, das 4 candidaturas a
deputado estadual, 3 serdao suplentes.

Mato Grosso contava com apenas 1 candidatura coletiva para deputado federal, que
nao foi eleita.

NoPara,as8candidaturasadeputadoestadual seraosuplentes. Asoutras2 candidaturas
do estado foram para deputado federal, mas nenhuma alcangou a supléncia.

A Paraiba s6 tinha 1 candidatura coletiva (para deputado federal), que teve votos
suficientes para ser suplente.

Em Pernambuco, das 17 candidaturas coletivas que configuram como suplentes, 11 sao
para deputado estadual e 6 sdao para deputado federal. A Unica que nao alcangou a
supléncia concorria a cadeira de deputado federal.

O Piaui tinha 1 candidatura a deputado estadual e 1a deputado federal, mas ndo elegeu
nenhuma.

10 candidaturas coletivas serdao suplentes no Parana: 5 para deputado estadual e 5
para deputado federal. As outras 3 candidaturas, todas para deputado federal, ndo
alcancaram o numero de votos necessarios.

Considerando-se seu tamanho e sua expressao politica, o nUmero de candidaturas
coletivas no Rio de Janeiro foi muito baixo: apenas 2 candidaturas a deputado estadual
e 1a deputado federal. Por outro lado, todas se tornaram suplentes.

No Rio Grande do Norte, 1 candidatura coletiva a deputado federal chegou a supléncia.
O estado contava com 4 candidaturas coletivas: 2 para deputado federal e 2 para
deputado estadual.

No Rio Grande do Sul, das 6 candidaturas coletivas que se tornaram suplentes, 2 sao

para deputado estadual e 4 sdo para deputado federal. O estado tinha 7 candidaturas
coletivas no total: 2 para deputado federal e 5 para deputado estadual.
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Em Santa Catarina, sdo 8 candidaturas coletivascomo suplentes,sendo 7 para deputado
estadual e 1 para deputado federal. As outras 2 candidaturas coletivas existentes nao
alcangcaram o numero de votos, mas eram 1 para deputado estadual e 1 para deputado
federal.

Sergipe contava com 3 candidaturas coletivas: 1 para deputado estadual e 2 para
deputado federal, mas nenhuma foi eleita.

Sao Paulo, além de ter tido 2 candidaturas eleitas (para deputadas estaduais), chegou
aonumero de 33 suplentes, sendo 24 para deputado estadual e 9 para deputado federal.
Eram 44 candidaturas coletivas ao todo: 1 para senador, 12 para deputado federal e 31
para deputado estadual.

Por fim, Tocantins tem 3 candidaturas coletivas como suplentes a deputado estadual.
Eram 7 candidaturas coletivas concorrendo: 3 para deputado federal e 4 para deputado
estadual.

4.3 SUPLENTES POR GENERO E RAGA/COR

> CANDIDATURAS COLETIVAS E SUPLENCIA, POR GENERO

% DO TOTAL DE CANDIDATURAS COLETIVAS

GENERO b Bl 3 LS = QUE CHEGARAM A SUPLENCIA (139)
MULHERES 74 53,23%
HOMENS 65 46,76%
TOTAL 139 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

E bastante expressivo o nimero de candidaturas lideradas por mulheres que chegaram
a supléncia. As mulheres representavam 51,62% das candidaturas € uma proporcao
superior chegou a supléncia (53,23%), o que denota que candidaturas coletivas
encabecadas por mulheres foram muito bem aceitas pela sociedade.
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> CANDIDATURAS COLETIVAS E SUPLENCIA, POR RAGA/COR

% DO OI1A ) A DIDA RA
RACA/COR . AS O ARAM A
AMARELA 0 0
BRANCA 46 33,09%
INDIGENA 5 3,59%
PARDA 30 21,58%
PRETA 57 41%
NAO INFORMADA 1 0,71%
TOTAL 139 100%

Elaboragdo: Inesc e Common Data (2022).

Em termos raciais, também foi expressiva a votagcao em pessoas pretas (41%) e pardas
(21,58%). Considerando-se cabecas de chapa negras(os), 87 chegaram a supléncia
(62,58% dos suplentes). O numero de candidaturas representadas por pessoas brancas
que chegaram a supléncia também foi expressivo: 46 (33,09%). E importante notar que,
das 7 candidaturas lideradas por indigenas que concorreram como mandatos coletivos,
5 serao suplentes: isso representa 3,59% dos suplentes, mas 71,42% dos indigenas que

foram as urnas neste formato.

> CANDIDATURAS COLETIVAS E SUPLENCIA, POR GENERO E RAGA/COR

% DO OI1A »

NACA/COR NO | . D o ATUBAE co .
MULHERES BRANCAS 24 17,26%
MULHERES INDIGENAS 2 1,43%
MULHERES PARDAS 1 7.91%
MULHERES PRETAS 37 26,61%
MULHERES NEGRAS 48 34,53%
HOMENS BRANCOS 22 15,82%
HOMENS INDIGENAS 3 2,15%
HOMENS PARDOS 19 13,66%
HOMENS PRETOS 20 15,10%
HOMENS NEGROS 39 28,05%
NAO INFORMADO (HOMEM) 1 0,71%
TOTAL 139 100%
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Dos 65 homens, 22 sao brancos, 3 (4,76%) sao indigenas — Marcelo e o Coletivo Indigena
(Rede), Cacique Adolfo Mandata Raizes (Rede) e Professor Ronaldo #Bancadavale (PSOL)
- 1 nado informou a racga/cor, 19 sdo pardos e 20 sdo pretos, totalizando 39 negros (60%
dos homens que chegaram a supléncia). Entre as 74 mulheres, 24 sao brancas, 2 sao
indigenas — Airy Clo de Mulheres Indigenas (PSOL) e Cintia Vanessa da Juntas (PSOL) —,
11 sdo pardas e 37 (47,14%) sao pretas, totalizando 48 negras (64,86% das mulheres que
chegaram a supléncia).

> PROPORGAO DE CANDIDATURAS COLETIVAS SUPLENTES ELEITAS
EM RELAGAO AO UNIVERSO DE CANDIDATURAS COLETIVAS

CANDIDATURAS COLETIVAS (2022) CANDIDATURAS SUPLENTES (2022)

MULHER PRETA (23,25%) MULHER PRETA (26,61%)
HOMEM BRANCO (18,60%) MULHER BRANCA (17,26%)
MULHER BRANCA (16,27%) HOMEM BRANCO (15,82%)

HOMEM PRETO (14,41%) HOMEM PRETO (15,10%)

HOMEM PARDO (12,55%) HOMEM PARDO (13,66%)

MULHER PARDA (11,16%) MULHER PARDA (7,91%)
HOMEM INDIGENA (2,32%) HOMEM INDIGENA (2,15%)
MULHER INDIGENA (0,93%) MULHER INDIGENA (1,43%)

MULHER AMARELA (NENHUMA) HOMEM AMARELO (NENHUM)
HOMEM AMARELO (NENHUM) MULHER AMARELA (NENHUMA)

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).
Nas urnas, confirmou-se a expressividade de mulheres lideres de candidaturas coletivas.

Mulheres pretas representam 26,61% das candidaturas que chegaram a supléncia e
mulheres brancas representam 17,26%.
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4.4 SUPLENCIA POR ESPECTRO POLITICO

> PROPORGAO DE CANDIDATURAS COLETIVAS SUPLENTES ELEITAS
EMRELACAO AO ESPECTRO POLITICO

ESPECTRO POLITICO QUANTIDADE % DAS CANDIDATURAS % DAS CANDIDATURAS

DE SUPLENTES COLETIVAS QUE COLETIVAS QUE FORAM As

CHEGARAM A URNAS EM RELACAO AO

SUPLENCIA (139) ESPECTRO POLITICO (215)
PARTIDOS DE 13 81,29% 77,20%

ESQUERDA
PARTIDOS DE CENTRO 9 6,47%% 8,37%
PARTIDOS DE DIREITA 17 12,23%% 14,41%
TOTAL 139 100% -

Elaborag¢do: Inesc e Common Data (2022).

Em relacao ao espectro politico, a supléncia sera exercida, majoritariamente, por
candidaturas de esquerda (81,29%). A maioria das candidaturas que foi as urnas
também era de esquerda, mas a proporcao nao era tao alta (77,20%). Ainda que 14,41%
das candidaturas coletivas que foram as urnas fossem de direita, as que chegaram a
supléncia representam apenas 12,23%.
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S.LISTA COMPLETA DE CANDIDATURAS
CorcANIZADAS POR UF)

Legenda de cores:

Em branco, as candidaturas coletivas nao eleitas.
Em roxo, as candidaturas coletivas suplentes.

Em laranja, as candidaturas coletivas consideradas inaptas.
Em verde, as candidaturas coletivas eleitas.

% LISTA COMPLETA DE CANDIDATURAS (ORGANIZADAS POR UF)

NOME (“CABECA DE = N° DE
CHAPA") NOME DE URNA PARTIDO SITUACAO . AND.
DEPUTADO ALYCIA EDUARDA ALYCIA BANCADA NAO
AL FEDERAL 5020 OLIVEIRA DA SILVA NEGRA PSOL ELEITA 2
DEPUTADO DEIVIDY CARLOS COLETIVO PELA NAO
AL FEDERAL 7055 SANTOS FERREIRA EDUCACAO AVANTE ELEITO 4
ISAAC LIMA .
AL | PEPUTADO | 4504 ISAAC SILVA DE LIMA COLETIVO DA PDT NAO 10
FEDERAL . ELEITO
SAUDE
CEL. NAVARRO
AM 'EE.'?:;G'ZS 51001 Lol AHBAE/'ZL% SASSOS BANCADA PATRIOTA | SUPLENTE 4
SEGURANCA
= DR. FELIX E
DEPUTADO FELIX DE MELO
AM 22444 BANCADA PL SUPLENTE 3
ESTADUAL FERREIRA ATIVISTA
JONATHAN
AM EEE?XSCEA)S 51251 JONACTOHQSE?RAOS'LVA DA BANCADA PATRIOTA | SUPLENTE 4
COLETIVA
DEPUTADO JANDER RUBENS DR. JANDER E
AM | ESTADUAL Sl PASSOS RIBEIRO BANCADA FATRIGIES, | SIUIPHENIIE e
FLORISMAR
AM [é';):gﬁif 13550 FLOR'SE';"AASRI LFVEARRE'RA BANCADA PT SUPLENTE 7
AMAZONIDA
MICHELLE DA
DEPUTADO MICHELLE BARBOSA
AM | Ecrapual | ©5123 ANDREWS BANCADA DAS PCDOB SUPLENTE 5
MANAS
DEPUTADO CHRISTOPHER SOUZA CHRISTOPHER
AM | EstaDUAL | €566 DA ROCHA CHAPA COLETIVA R SUIPLIENTE ©
R TANIA E X
DEPUTADO TANIA MARA FERREIRA NAO
AM 5102 CONSELHEIRAS PATRIOTA 4
FEDERAL DA COSTA TUTELARES ELEITA
DEPUTADO JOSE ADALBERTO DA ADALFRENTE NAO
AM FEDERAL 4343 SILVA VERDE PV ELEITO 2
DEPUTADO CARLOS CRISTIANO CARLOS FELIX E NAO
AM FEDERAL >100 FELIX BANCADA MISTA PATRIOTA ELEITO 2
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AM | DEPUTADO [ oo ROSIMEIRE DA ROSA DOS ANJOS iy NAO 5
FEDERAL CONCEICAO ANJOS BANCADA VERDE ELEITA
PAULO CUNHA
AP [é'é_?:gﬁif 18444 pAULSAJgESEEI SXNHA COLETIVO REDE SUPLENTE 3
EDUCACAO
MARIA CRISTINA DO CRISTINA X
AP DFEEPE;JETQADLO 4090 ROSARIO ALMEIDA | ALMEIDA NOSSA PSB ETI?I?A 5
MENDES vOZ
DEPUTADO ALESSANDRO SANDRO DE
BA | EsTADUAL 15122 CONCEICAO OLIVEIRA CLAUDIO SENA IREE SUIPLIENTE 2
GABY DA
DEPUTADO GABRIELY DE SOUZA
BA | CorapuaL | 50055 MAGALHAES COLETIVA PSOL SUPLENTE 4
LEVANTE
NELSON COSTA
DEPUTADO NELSON COSTA DA
BA | CeTADUAL 13133 SILVA AGORA SOMOS PT SUPLENTE 4
NOS
RUBENS SOUSA
Ba | PEPUTADO | 54065 [ RUBENS SILvA soUsA COLETIVA PSOL SUPLENTE 4
ESTADUAL
LEVANTE
DEPUTADO VANIA MARIA VANIA COLETIVO
BA | EstabuaL | 20074 FERREIRA CAMINHOS e SUIPHENTE s
DEPUTADO VIRGINIA CRUZ DE VIRGINIA JUNTAS
28| egpasuaL || 99 MOURA EM MOVIMENTO PEol SUIPHENTE Z
2 MARCOS
DEPUTADO JOSE MARCOS LISBOA
BA | EotapuaL | 50999 DOS SANTOS COLETIVA BAHIA PSOL SUPLENTE 3
LIVRE
DEPUTADO TELMA REGINA TELMINHA ELA NAO
BA FEDERAL son ARAUJO NONATO POR ELAS PSOL ELEITA 2
ga | DEPUTADO | . ADRIANA GOMES égf&%’:‘/g SOLIDA- NAO a
FEDERAL MARTINS RENA ENFERMAGEM RIEDADE ELEITA
DEPUTADO DANILO SANTANA DE | DANILO SANTANA NAO
BA FEDERAL 003 SOUZA COLETIVO RAIZES PSOL ELEITO >
DEPUTADO LISDEILI MARIA NOBRE LISDEILI VOU NAO
BA FEDERAL 5005 GUIMARAES DANTAS COM ELAS PSOL ELEITA 3
DEPUTADO JOSE SERGIO LAGO SERGIO COLETIVA NAO
BA FEDERAL 5055 LACERDA POPULAR PSOL ELEITO 2
. ZE RAIMUNDO
DEPUTADO JOSE RAIMUNDO EM
Ea FEDERAL = SAMPAIO OLIVEIRA BAANDATS) MBE SUIPLIENTE ABERTO
COLETIVO
PRETO RAP DO .
DEPUTADO MARCOS VIDAL DE . NAO
CE ESTADUAL | 36700 SOUZA COLETIVOEO AGIR ELEITO 5
GERA
DEPUTADO ENFERMEIRA LILI NAO
CE ESTADUAL | 36192 | LILIANE LIMA DASILVA DO NOSSA VOZ AGIR ELEITA 7
DEPUTADO CLEYLSON DOS POOL DA VOZ
CiE ESTADUAL | °9°1 SANTOS ALMEIDA POPULAR PERIL SUIPLIENTE e
ANNA KARINA ANNA KARINA .
CE DFEEPE;JETSADLO 5005 CAVALCANTE DE VOZES PSOL Et'EAl(?A 5
OLIVEIRA FEMINISTAS
p JOHNNY DO .
DEPUTADO CICERO JOHNNY ALVES NAO
CE FEDERAL 1888 MOTA ﬁﬁ?"&j‘gf REDE ELEITO 3
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DEPUTADO

GABRIELLY APARECIDA

GABI DO

NAO

DF | DistriraL | 89180 | "pbE ARAUIO SOARES MOVIMENTO up ELEITA 3
OLGA
DEPUTADO KLESLEY GARCIA KLESLEY PRO
DF | DistriTaL | 36193 SOARES SOCIAL ~ER SUIPLIENTE at
MANDATA
DEPUTADO ISABELLE AVON
DF | DSPLTADO | 50999 |, a2 SELLEAVOR o | FEMINISTA BEM PSOL SUPLENTE 9
VIVER BE
DEPUTADO CRISTIANE PEREIRA CRIS DO
DF | DistriraL | 13613 DOS SANTOS COLETIVACAO &l SUIPLIENTE ©
) VERONICA
DEPUTADO VERONICA THEML
DF 65555 GOULART PCDOB | SUPLENTE 9
DISTRITAL FIALHO GOULART ool
AIRY CLO DE
DF DDEIS#JFEEE 50333 MAR'ADE’é\gARfngE'RA MULHERES PSOL SUPLENTE 3
INDIGENAS
DEPUTADO HELLEN CRISTHYAN | COLETIVA SOMOS
DF | DistriraL | ™'80 | cORREIA BOAVENTURA | HELLEN FRIDA &l SUIPHENTE =
DEPUTADO LEDA GONCALVES DE PROF. LEDA
DF | DistriTaL | 13000 FREITAS COLETIVE CHAO 2y SUIPHENTE =
COLETIVO
pE | PEPUTADO | ooz | ELIAS SILVAARAUIO | COMUNS E PROF. | PCDOB | SUPLENTE 2%
DISTRITAL
ELIAS
MARIA EDUARDA MADU )
DF DFEEPSJETSADF 5088 | KRASNY DE SOUZADA | MULHERES DE PSOL E’L'QCT)A 5
SILVA TODAS LUTAS
) MANDATO )
DEPUTADO THIAGO DE AVILA E NAO
OF | "reperaL | 290 SILVA OLIVEIRA COLETIVO BEM PSOL ELEITO 2
VIVER THI
MIRANDA )
DEPUTADO LAURIANNE DE NAO
DF 1881 COLETIVA REDE 3
FEDERAL MIRANDA GOMES SR ELEITA
PEDRO IVO .
oF | senapor | 180 DEDROE;X%;'EASOUZA MANDATO REDE EES?O 8
COLETIVO
DEPUTADO SANDRA REGINA SANDRINHA
ES | estabuaL | °°9% | sarRBOZA DE OLIVEIRA | OLIVEIRA JUNTAS FE0Olk SLIPHERE 2
DEPUTADO MULHERES DE
es | BEPSIARC | 4001 | FERNANDAPEREIRA | 5 HERES DE PSB SUPLENTE 5
DEPUTADO VO COLETIVA
es | PEESTRO | ss3 IVODASILVALOPES | i Pl PT SUPLENTE 3
GILBERTO )
es | senapor | 500 G'LBEF;I;DP%AST'STA CAMPOS PSOL EEIS?O 2
COLETIVA
LUDIMILA DA )
DEPUTADO LUDIMILA PEREIRA NAO
Go 50555 MANDATA PSOL 6
ESTADUAL NETO AU ELEITA
MARIZA ALVES MANDATO )
Go @E?Xgﬁif 33120 FERREIRA BONS COLETIVO PMN ETI?I?A 20
OLHOS MARIZA
WESLE| )
DEPUTADO WESLEI GARCIA DE NAO
Go 50123 COLETIVO PEQUI PSOL 8
ESTADUAL PAULO EDUCAGAD ELEITO
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DEPUTADO

BERNARDO XAVIER

BERNARDO

NAO

GO 50222 COLETIVO MAIS PSOL 5
ESTADUAL DOS SANTOS TRABALHO ELEITO
MARTA
GO 2';?:;6[28 13180 MARTA QUINTILIANO QUINTILIANO PT SUPLENTE 3
COLETIVA
DEPUTADO SILVIA REGINA SILVIA MANDATA NAO
GO FEDERAL 055 BRANDAO SALIM COLETIVA PSOL ELEITA 6
3 ALDO ROGERIO X
DEPUTADO ALDO ROGERIO NAO
MA 1 EstapuaL | 28888 RIBEIRO FERREIRA COLETIVO DO PRTB ELEITO >
POVO
ASSUNCAO .
DEPUTADO VALBERDAN SANTOS NAO
MA 28321 X COLETIVO BRIG. PRTB 10
ESTADUAL DE ASSUNCAO FALCAO ELEITO
ma | DEPUTADO | ... | ALBERLUCE DEJESUS LI\LAJSLEHCE%LEESTI'EV& PRTB NAO 6
ESTADUAL FURTADO DURANS ACAO ELEITA
LAURINHA
DEPUTADO LAURILENE MADEIRA COLETIVO NAO
MA 1 EstapuaL | 28345 BATISTA MULHER TEM PRTB ELEITA 2
VOZ
DEPUTADO PABLO RICARDO PABLO DA
MA | CeTADUAL 15015 FERNANDES DA SILVA SAUDE SOMOS MDB SUPLENTE 4
AMODEO MARANHAO
= PIMENTA
DEPUTADO CONCEICAO DE MARIA
MA | CerapuaL | 15665 AMORIM PIMENTA COLETIA\é% ACE E MDB SUPLENTE 3
NETIM SAUDE
MA Eég?:;ﬁif 20999 | ANTONIO LOPES SILVA COLETIVO PSC SUPLENTE 15
AVANCAR
DEPUTADO CIRO NUNES ALVES DA | COLETIVO PMBM
MA | CorapuaL | 51555 SILVA TC CIRO PATRIOTA | SUPLENTE il
CIARA COLETIVO
MA 25.'?:;@'28 20345 WL'gggéEi”‘VA TODOS PSC SUPLENTE 2
MARANHAO
4 COLETIVO
DEPUTADO ALAYNA DE ARAUJO
MA | CorapUAL | 12444 ROCHA SOUZA ENFERMAGEM PDT SUPLENTE 6
ALAYNA
FRANCISCO
MA [é'é_'?:gﬁif 13400 GONCALVES DA CH'GCS Acp(r)\th:TEIVO PT SUPLENTE 5
CONCEICAO
DEPUTADO LUCAS MORAES DE LUCAS DO
MA | EstabuaL | 92180 OLIVEIRA COLETIVO OCUPA P SCIPHERNTE =
DEPUTADO ADROALDO JOSE SILVA PIROIE
MA | CoTADUAL 40100 ALMEIDA ADROALDO PSB SUPLENTE 5
COLETIVO VAMOS
DEPUTADO ANA PAULA SILVA ANA NAO
MA FEDERAL 277 ROXO QUILOMBOLA pC ELEITA 4
ZENAIDE DO X
DEPUTADO ZENAIDE CARMO NAO
MA FEDERAL 5005 MENDES COLETIVO BEM pPSOL ELEITA 4
VIVER
DEPUTADO JOSE RAIMUNDO DA ADAO COLETIVO NAO
MA FEDERAL 2313 SILVA REGGAE CIDADANIA ELEITO 5
CIDADANIA
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MA DEPUTADO 7777 SAULO GIOVANI SAULO MENDOCA SOLIDA- NAO 4
FEDERAL MENDONCA COLETIVO SIM RIEDADE ELEITO
COLETIVO PMBM
MA DEPUTADO 5155 GILMAR SOUSA DOS SGT. GILMAR PATRIOTA SUPLENTE 1l
FEDERAL ANJOS
ANJOS
A BOMBEIRO
DEPUTADO MARCOS ANTONIO
MA 1994 RBARROS PODEMOS | SUPLENTE 10
FEDERAL RAMOS BARROS COLETIVO
DEPUTADO GUSTAVO ADRIANO
MA FEDERAL 4313 COSTA MARQUES GM MAIS PV SUPLENTE 9
AUGUSTO
DEPUTADO AUGUSTO CESAR LOBATO
MA FEDERAL 1531 BASTOS LOBATO COLETIVO PT SUPLENTE &
BALAIADA
DEPUTADO RAIMUNDO MONTEIRO
MA FEDERAL 1311 DOS SANTOS MONTEIRO PT SUPLENTE 5
DEPUTADO WALLACE ALVES DE COLETIVA VOZES
MG ESTADUAL 20034 OLIVEIRA SILVA GERAIS WALLACE PSOL SUPLENTE 3
DEPUTADO JOANA ALVES JOANA LOUBACK
MG FEDERAL 1366 LOUBACK COLETIVA RAIZES PT SUPLENTE °
DEPUTADO - PV SEU VIZINHO
MG FEDERAL 5004 PAULO VITOR RIBEIRO NOS POR NOS PSOL SUPLENTE 5
VALERIA X
MS DEPUTADO 50367 | VALERIA FRANCA SILVA COLETIVO DE PSOL NAO 4
ESTADUAL ELEITA
MULHERES
KARLA MELO
MS DEPUTADO 45345 KARLA WALESKA DE COLETIVO PSDB SUPLENTE 3
ESTADUAL MELO
SOMOS
BRUNA
MS IEE?X;GIZS 12222 BRU'\’jﬁng%LéELME RIQUELME PDT SUPLENTE 2
COLETIVO
FERNANDA
DEPUTADO FERNANDA CRISTINA X
MS ESTADUAL 12006 RODRIGUES TEIXEIRA COLETIVO MAOS PDT SUPLENTE 6
DADAS
DEPUTADO LYA JUSSARA NAO
MS FEDERAL 1818 ELIANE DA SILVA COLETIVO REDE ELEITA 2
DEPUTADO LIDY E BEM VIVER NAO
MT FEDERAL 5088 LIDIANY RAMOS SENA PELA RETOMADA pPSOL ELEITA 3
DEPUTADO IRNACLEI DA COSTA DIVERSIDADE E
PA ESTADUAL 15016 PANTOJA INCLUSAO IRNA MDB SUPLENTE 3
DEPUTADO NILDA MARIA PAULA BANCADA NILDA
PA ESTADUAL 19400 NUNES PAULA PODEMOS | SUPLENTE 22
. . MILTON LOBO
DEPUTADO MILTON JOSE DE
PA ESTADUAL 13222 ANDRADE LOBO COLETIVO PT SUPLENTE 10
UNIDADE
< MARCIO DA
DEPUTADO RAIMUNDO MARCIO
PA 50100 BANCADA DA PSOL SUPLENTE 8
ESTADUAL PINTO DE JESUS EDUCACAO
DEPUTADO MARIA MADALENA MADALENA DANI
PA ESTADUAL =0777 SILVA DA SILVA TODAS AS VOZES PSOL SUPLENTE 2
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DEPUTADO

MARIA DE NAZARE

NAZARE

PA 13313 BANCADA PT SUPLENTE 5
ESTADUAL COSTA DA CRUZ MANAS DE LUTA
DUNGA
DEPUTADO VALBERTO DE
PA 501M BANCADA PSOL SUPLENTE 5
ESTADUAL ALMEIDA MAIA QUILOMBOLA
. NIC JUNIOR
DEPUTADO OTAVIO DA SILVA
PA 13013 g VOZES PT SUPLENTE 10
ESTADUAL NASCIMENTO JUNIOR MARAJOARAS
GIZELLE .
PA DFEEPDUETQADLO 5013 G'ZELLFEET?QSES DE MULHERES pPSOL ETI?I('?A 5
AMAZONIDAS
DEPUTADO JOSE CARLOS GALIZA BANCADA NAO
PA FEDERAL son GUERREIRO GALIZA QUILOMBOLA PSOL ELEITO >
DEPUTADO HELOISA HELENA HELOISA DA
PB FEDERAL 1355 DE SOUSA FRANCO COLETIVA NOSSA PT SUPLENTE 4
OLIVEIRA VOZ
SELMA DAS
PE Eég?:gﬁif 44113 SEL“&'QL%AIEEOSOSA MULHERES UNIAO SUPLENTE 2
ARTICULADAS
RINALDO
DEPUTADO RINALDO EDUARDO R
PE ESTADUAL | 44052 TAVARES MOTOCICLISTAS UNIAO SUPLENTE n
JUNTOS
MARCELO E
DEPUTADO MARCELO GOMES
PE ESTADUAL | 18900 MONTEIRO LUZ O COLETIVO REDE SUPLENTE 5
INDIGENA
DEPUTADO ANDRESSA LAYSA FLOR DA
= ESTADUAL | ©°10° QUEIROZ RIBEIRO COLETIVA PRl SUIPHENTE g
DEPUTADO ELAINE CRISTINA DA ELAINE PRETAS
PE ESTADUAL | 50420 SILVA JUNTAS PSOL SUPLENTE 2
DEPUTADO MARIA JOSELITA o
PE ESTADUAL | 50180 PEREIRA CAVALCANTI JO DAS JUNTAS PSOL SUPLENTE 3
a MONICA
DEPUTADO MONICA GLEITE DA
PE ESTADUAL | 18222 SILVA COLETli\éclJSARCO REDE SUPLENTE 3
; ANA E AS
PE [ég_'?:g)ﬁif 50444 ANADCOLSAg AD,\'IAT&NTO MULHERES PSOL SUPLENTE 4
SERTANEIJAS
DEPUTADO VILMA MARIA VILMA E ZELIA
P EstapuAL | 1899 FERREIRA COLETIVO RERIE SCIPHERNTE z
DEPUTADO z ZE BRAZ
PE ESTADUAL 18456 JOSE BRAZ DA SILVA COLETIVO AFROS REDE SUPLENTE 3
DEPUTADO CARLOS ALBERTO CARLOS ALBERTO
e ESTADUAL | 8888 ALVES JUNTOS POR PE RERIE SUIPLIENTE S
. DINHO E X
DEPUTADO JOSE CLAUDIO NAO
PE 1213 - JUNTOS POR PDT 4
FEDERAL ANTONIO DE SANTANA PERNAMBUCO ELEITO
. BRUNO SERGIO
DEPUTADO BRUNO SERGIO
PE FEDERAL 7075 PEREIRA ALVES COLETIVO AVANTE SUPLENTE 3
AVANTE
DEPUTADO LUCICLEIDE ANDRADE | CLEIDE DO POR
PE FEDERAL 5022 DE SANTANA NGS PSOL SUPLENTE 5
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DEPUTADO

MARCOS HERIDIJANIO

DR. MARCOS E O

P FEDERAL = MOURA BEZERRA COLETIVO & SUIPLIENTE I
DEPUTADO MIRELA MARIA DOS MIRELA VOZES
e FEDERAL e SANTOS NEGRAS — SUIPLIENTE <
GORETHE
PE DFEEPSJETQADLO 1320 | MARIA CiSEET\&E ABYES LUCENA PT SUPLENTE 4
COLETIVO LINDU
GOMES
PE DFEEPSJETQELO 5051 BENEEJESSS"OES DE JUNTOS PELA PSOL SUPLENTE 5
ENFERMAGEM
DEPUTADO NAIRA DE ASSIS NAIRA MANDATA NAO
Pl ESTADUAL | 2090 CASTELO BRANCO TRANSFEMINISTA PSOL ELEITA 2
MARIANA .
PI DFEEPSJETSADLO 5000 MAR'éNOﬁA?EEARES BANCADA PSOL E't'EAﬁA 2
ANTIRRACISTA
DEPUTADO ROMANCIL GENTIL ~ NAO
PR ESTADUAL | 18333 CRETA KRETA REDE ELEITO 4
GUILHERME .
DEPUTADO GUILHERME NAO
PR 50013 MAZER MAIS PSOL 6
ESTADUAL PEDROLLO MAZER COLETIVO ELEITO
p PALAGANO .
DEPUTADO LUCIANO EGIDIO NAO
PR 50180 E COLETIVO PSOL n
ESTADUAL PALAGANO ESPERANCAR ELEITO
pr | DEPUTADO | .o CARLOS RICARDO pREOBF 'AE'gAAgADO PSOL NAO 5
ESTADUAL GROKORRISKI EDUCACAO ELEITO
MARCOS DO
DEPUTADO MARCOS WILLIAN REPUBLI-
PR 10777 MANDATO DA SUPLENTE 7
ESTADUAL LOIOLA DA COSTA JUVENTUDE CANOS
ISABEL DINIZ
PR 25.'?:;@'28 13300 | ISABEL CRISTINA DINIZ COLETIVO PT SUPLENTE 5
POPULAR
DEPUTADO LARISSA DO
PR ESTADUAL | ©5613 LARISSA SILVA SOUZA COLETIVIZANDO PCDOB SUPLENTE 9
R . ANGELO
PR [é'é.'?:gﬁif 65013 AN%ETE%QZESN'O COLETIVO DAS PCDOB SUPLENTE 9
CULTURAS
GERVESON
DEPUTADO GERVESON
PR 13115 TRAMONTIN E PT SUPLENTE 5
ESTADUAL TRAMONTIN SILVEIRA COLETIVO
- DANIEL N
DEPUTADO DANIEL VITOR RAMBO NAO
PR 1242 COLETIVO PDT 4
FEDERAL DE OLIVEIRA REINVENTAR ELEITO
pr | DEPUTADO 1316 IVAN BRIBIS IVAN COLETIVO BT NAO 6
FEDERAL RODRIGUES PODER POPULAR ELEITO
JANDERSON X
DEPUTADO JANDERSON NAO
PR 5000 RODRIGUES E pPSOL 8
FEDERAL RODRIGUES DE SOUZA COLETIVO ELEITO
DEPUTADO THIAGO DE SOUSA THIAGO BAGATIN NAO
PR FEDERAL =005 BAGATIN E COLETIVO EKOA PSOL ELEITO 8
SILBERTO
PR DFEEPSJETQADLO 1501 SILBERTO CARDOSO MANDATO MDB SUPLENTE 18

COLETIVO PROF.
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JACQUE DA

PR DFEEp[;’ETQADLO 1366 JpAACpQMUKEmLX;l\E CASA DAS 13 PT SUPLENTE 9
MULHERES
ESTURILHO
PR DFEEPSJETQADLO 6513 ADR&@?SR%_"\SE'RA MANDATO DA PCDOB | SUPLENTE 6
CULTURA
: CELIO
PR DFEEPSJETQADLO 1300 CEFE(')OD;EKA:SESO RODRIGUES MAIS PT SUPLENTE 5
COLETIVO
EDNA DE BARU
DEPUTADO EDNAMAR COSTA DE
pr | DEPSIADC | 6500 VTN MULHERES EM PCDOB | SUPLENTE 4
LUTA
TATIANNY
DEPUTADO TATIANNY DE SOUZA
R3 501 : DA COLETIVA PSOL SUPLENTE 4
ESTADUAL DE ARAUJIO AR
ROSE CIPRIANO
R3 Eé'é%gﬁ'zf 50800 | ROSE CIPRIANO LAPA COLETIVA PSOL SUPLENTE 4
PERIFERICA
DEPUTADO ANA BEATRIZ PROFESSORA BIA
RI| “reperaL | 1203 BERNARDES NUNES NUNES = SUIPHENTE ®
DEPUTADO FRANCINALDO DA | NALDO COLETIVO NAO
RN 1 estapual | 70300 SILVA DANTAS AVANTE AVANTE ELEITO 7
HERO MAND. X
DEPUTADO HERONILDES BEZERRA NAO
RN | EstabuaL | 28122 DA SILVA COMPARTLIADO PRTB ELEITO 74
DEPUTADO CAMILA BARBOSA DOS CAMILA DA NAO
RN | “reperal | 2930 SANTOS JUNTAS PSOL ELEITA 4
VILMA LEAO
B || [REPLIADION | MARIAVILMA LEAO | coLETivONOssa | PcpoB | supLENTE 2
FEDERAL
VOZ
: DR. BRAULIO X
DEPUTADO BRAULIO PIRES NAO
RS | estapuaL | 70100 PONTES JUNIOR FRENTE DA AVANTE ELEITO 4
INFANCIA
DEPUTADO BRUNA E
Rs | 2eholaRr | esoes BRUNA GUBIANI coLENG PCDOB | SUPLENTE 4
DEPUTADO SANDRALI DE CAMPOS
rs | DEPXTERS | 13777 UENG YA SANDRALI PT SUPLENTE 8
DEPUTADO LAIS MAGBEL LAIS NOS
RS [ EstabuaL | 9299 | camisoLAo BORBA COLETIVO =805 SELESNIE &
CHRIS COL.
RS [é';’:gﬁif 50444 | CH R'ST(\)/FE)'CEES ABORG ES | BoLsoNARO PSOL SUPLENTE 6
NUNCA MAIS
A ANTONIO
s || BEPLIAEO oy | ANVEINIOARLAN ERINM || oo maive vides PSOL SUPLENTE 7
FEDERAL NUNES
DADAS
DEPUTADO MARCIO CHAGAS DA | MARCIO CHAGAS
RS | "FeperaL | 9099 SILVA COLETIVO NEGRO PEoll SUIPLIENTE .
CARLOS ]
DEPUTADO CARLOS BROERING NAO
sc 16016 COLETIVO PSTU 5
ESTADUAL BRUNO EDUCACAD ELEITO
CLAUDIO
sc Eé'é?:gﬁif 55000 | JOSE CLAUDIO MAFRA | MOTOBOY DO PSD SUPLENTE 5
COLETIVO SC
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DEPUTADO

CINTIA MOURA

CINTIA MANDATA

st ESTADUAL S0EER MENDONGCA BEM VIVER PEOL SUIPLIENTE e
DEPUTADO DANI| COLETIVO
SC ESTADUAL 13013 DANIELY RAMOS LUZ JUVENTUDE PT SUPLENTE 10
DEPUTADO ALEX SANDRO
SC ESTADUAL | 59005 GONZAGA STEIN ALEX STEIN PSOL SUPLENTE 35
RAFAEL
SC %E?Xgﬁif 13713 RAFAib\CAEI'\E')SAUL B COLETIVO FELIZ PT SUPLENTE 4
DE NOVO
DEPUTADO " LIVIA COLETIVA
SC ESTADUAL | 59222 LIVIA GUILARDI RAIZES PSOL SUPLENTE 3
VANDA PINEDO
DEPUTADO VANDA DE OLIVEIRA
SC ESTADUAL 13913 GOMES PINEDO NOSS@ggRQA E PT SUPLENTE 3
DEPUTADO . - VINI COLETIVA
SC FEDERAL 1616 | VINICIUS COSTA SODRE REBELDIA PSTU INAPTO 5
DEPUTADO JOCEMIR ADENILSON JO DA COLETIVA NAO
¢ FEDERAL 1600 DE SOUZA REBELDIA PSTU ELEITO >
DEPUTADO FERNANDA CRISTINA FERNANDA VAZ
= FEDERAL e PEREIRA VAZ COLETIVO VERDE 2 SUIPHENTE s
DEPUTADO JUCIMARA SANTOS MARA MULHERES NAO
SE estaDuAL | 80123 MAIA ANTIFA uP ELEITA 3
sg | DEPUTADO 4391 CLAUDIA RODRIGUES CLPAEULDO'AB%LAEJ_AS BV NAO 6
FEDERAL DA SILVA ELEITA
JUSTO
HEBERT CARLOS HEBERT .
SE DFEEPSJETQEF 4523 SANTOS PEREIRA COLETIVO PSDB E'C'Q?O 6
PASSOS SOMOS MAIS
DEPUTADO ALAN FABRICIO DA MANDATO
SF ESTADUAL | 70918 SILVA COLETIVO RP ANIE LARC E
. MONICA DO
DEPUTADO MONICA CRISTINA
SP ESTADUAL | 50900 SEIXAS BONFIM MOVIMENTO PSOL ELEITA 7
PRETAS
PAULA DA
SP [ég.?:gﬁif 50000 A Lé :‘#T'\(‘)ESS 2O BANCADA PSOL ELEITA 5
FEMINISTA
EDVAN DA X
Sp [é'é_'?:gﬁif 35083 | EDVAN LIMA BARBOSA BANCADA PMB Etlél?o 3
TEMPLARIA
CRIS BANCADA .
DEPUTADO x NAO
Sp ESTADUAL | 16100 CRISTIANE BANHOL EDUCACAO E PSTU ELEITA 4
LUTA
DEPUTADO LUIZ GUEDES DE JUNIOR BOULOS NAO
Sl ESTADUAL | °0°67 ALENCAR JUNIOR COLETIVO DE PR PSOL ELEITO 6
MANDI N
DEPUTADO AMANDA COELHO NAO
Sp 16123 MULHERES EM PSTU 3
ESTADUAL MARZALL REBELDIA ELEITA
RAPHAEL .
DEPUTADO RAPHAEL GOZUEN NAO
Sp 70016 MANDATO AVANTE 22
ESTADUAL CAMARGO COLETIVO RP ELEITO
DEPUTADO . CLAUDIA DO
Sp ESTADUAL | 43000 CLAUDIA VISONI ALIMENTA SP PV SUPLENTE 7
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DEPUTADO

CAROLINA MALAVAZZ|

DRA. CALU

sp 13513 ! COLETIVA PT SUPLENTE 13
ESTADUAL GALVAO SLURAL
FRANCISCA
DEPUTADO FRANCISCA PEREIRA
SP 65658 BANCADA DA PCDOB SUPLENTE 2
ESTADUAL DA ROCHA SEIXAS EDUCACAG
DEPUTADO PRISCILLA BERNARDES PRISCILLA
SP 1 estapuaL | 90400 AIRES PEDROSA JUNTAS g SUIPLIENTE &
BRUNA
gp | BEPUIRDE) ooy EIRUNA GRS MULHERES POR PSOL SUPLENTE 7
ESTADUAL BIONDI
DIREITOS
DEPUTADO ALESSANDRO CEZAR ALESSANDRO
SP | estapuaL | 13000 ARAUJO AZEVEDO CULTURA VIVA &l SUIPLENTE 15
DEPUTADO AMILCAR MARCEL DE
SP | CotapuaL | 43500 COUZA CECEU PV SUPLENTE 4
DEPUTADO FERNANDO TAVARES FERNANDO
SP 1 estapuaL | 20420 ARAUJO DA SILVA GANJA COLETIVA — SUIPHENTE =
) ) MARCIO
Sp Eég?:gﬁif 12077 MARgg’Aﬁ;éEEL'O AURELIO RAIZ PDT SUPLENTE 13
TRABALHISTA
RICARDO
Sp Eég?:gﬁif 43433 | RICARDO JOSE LEMES CAMPEAO PV SUPLENTE 7
COLETIVO VERDE
DEPUTADO WILLDSON MENDES WILL MANDATO
SP 1 estapual | 43123 STAHN VERDE COLETIVO 2 SUIPHENTE =
JASPERELIZEU
Sp Eég?:gﬁif 50007 | JASPE LOPES BASTOS BANCADA PSOL SUPLENTE 14
ECOLOGICA
DEPUTADO CINTIA VANESSA CINTIA VANESSA
SP 1 estapuaL | 90008 GOMES DA JUNTAS =5l SHIPEENIE S
PROFESSOR
sp Eég?:gﬁif 50513 RONAD"ODSS'Zi?ggGUES RONALDO PSOL SUPLENTE 5
BANCADA VALE
PROF.
DEPUTADO APARECIDA DA GRACA CIDACARLOS
SP | EstapuaL | 13°%° CARLOS ELASCOM O e SELESNIE (5
POVO
« ALEXANDRE
DEPUTADO ALEXANDRE SIMOES
Sp 40813 TRAB DA PSB SUPLENTE 9
ESTADUAL PIMENTEL SERIEERIA
REGINA CELIA .
DEPUTADO REGINA CELIA E
SP | CerapUAL | 50033 GONCALVES DOS 5CDS DO PSOL PSOL SUPLENTE 9
SANTOS
ALINE DA
DEPUTADO ALINE CATARINE
SP | CetapuaL | 50130 CONDIM MANDATA DA PSOL SUPLENTE 6
GENTE
DEPUTADO MARIA APARECIDA CIDA MULHERES
SP 1 estapuaL | 20150 AIRES DA SILVA DE TODAS LUTAS g SUIPLIENTIE S
DEPUTADO ALDENIR DIAS DOS DIDA COLETIVO
SP 1 estapuaL | 2001 SANTOS EM TODAS LUTAS PERIL SUIPLIENTE ©
NEUDES
DEPUTADO NEUDES RIBEIRO DE
SP | Cerapual | 12212 CARVALHO BANCADA PDT SUPLENTE 1

TRABALHISTA
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DEPUTADO

ADRIANA SCANAVEZ ADRIANA DO

SP 50456 POVO DA PSOL SUPLENTE 10
ESTADUAL DOS SANTOS CULTURA
JESUS E
sp 2';?:;6[28 65010 MARCS,?S,E;ES == MANDATO PCDOB | SUPLENTE 9
POPULAR
a : JULIO DO
sp [é'é%gﬁif 50020 JULA'?‘ Sgigi BE QUILOMBO PSOL SUPLENTE 3
PERIFERICO
DEPUTADO CLOVIS PEREIRA CLOVIS COLETIVO NAO
SP FEDERAL 7080 JURADO TRANSPARENCIA AVANTE ELEITO n
DEPUTADO GISELDA MAXIMO DE | COLETIVO NOSSA NAO
SP FEDERAL 7047 LIMA VEZ GISELDA AVANTE ELEITA 7
RENATO .
Sp DFEEPDUETQADLO 1611 RENATSSEEEEDUC' BANCADA PSTU Etlégo 4
ANTICAPITALISTA
EDUARDO DE CHICAO DA _
Sp DFEEPSJETQADLO 7778 VASCONCELLOS BANCADA SI%E'ESE SUPLENTE 7
CORREIA ANNUNCIATO TRABALHISTA
DEPUTADO PRISCILA SOUZA
Sp FEDERAL 1906 PRISCILASILVASOUZA | S5 o v | PODEMOS | SUPLENTE 2
FERNANDA _
Sp DFEEPSJETSADS 1045 FERNA'\A‘EL@EES)A SRV MOVIMENTO REZ;:]J(E;;' SUPLENTE 4
PAPO DE LEI
DEPUTADO SUELI LUTA EM
Sp FEDERAL 5037 SUELI ALVES MOVIMENTO PSOL SUPLENTE 7
DEPUTADO IARA BERNARDI
SP FEDERAL 1310 IARA BERNARDI COLETIVA ELAS PT SUPLENTE 10
- JANAINA DA
SP DFEEPDUETQES 1330 JANA'NEZZESRRATO BANCADA PT SUPLENTE 3
ECOSSISTEMA
o MONICA BUAVA
DEPUTADO MONICA GABRIELA
SP FEDERAL 4366 BUAVA DE FREITAS MANDATO PV SUPLENTE 2
ANIMAL
CACIQUE
Sp DFEEPSJETQADLO 1810 ADOLFO TIMOTIO ADOLFO REDE SUPLENTE 7
MANDATA RAIZES
MARIANA
SP DFEEp[;JETéADS 1366 MAR'JAA'\',\IAEf;gGOL' JANEIRO CHAPA PT SUPLENTE 2
DAS PRETAS
MANCHA NAO
Sp SENADOR 161 LUIZ CARLOS PRATES COLETIVO PSTU ELEITO 3
SOCIALISTA
DEPUTADO ELIZABETE NAO
TO | EerapuaL | 14022 ELIZABETE SLONGO COLETIVA MDT PTB ELEITA 5
DEPUTADO EUTALIA BARBOSA EUTALIA POVO
TO | estapuaL | 13013 RODRIGUES NAVES DE LUTA T SUIPLIENTIE ¢
PEARA DO
DEPUTADO ALEXANDRE PEREIRA
TO | EerapuaL | 49180 ARADIO COLETIVO PSB SUPLENTE 7
SOMOS
GIANE E
TO %E?Xgﬁif 40400 GlARE SILL'\\// E'RA = COLETIVO PSB SUPLENTE 3
PROTETORES
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T0 DEPUTADO 1424 MARISTELA FELIPE ESTELA COLETIVO PTB NAO
FEDERAL OLIVEIRA ESTELAS ELEITA
LILI BEZERRA ~
DEPUTADO LILIANE BEZERRA DE NAO
TO 1463 JUNTAS POR PTB
FEDERAL SOUSA TOCANT. ELEITA
THAMIRES %
DEPUTADO THAMIRES ROSA COSTA NAO
o FEDERAL 4080 LIMA DOS(i;)'\I/I_(E)'gIVO PSB ELEITA

Elaboracdo: Inesc e Common Data (2022).
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